Wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 8 maja 2008 .

IT OSK 237/07

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. na rozprawie w
Izbie Ogo6lnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej D. M. od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. sygn. akt V SA/Wa
967/06 w sprawie ze skargi D. M. na decyzj¢ Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia 14 marca
2006 1. nr (...) w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy 1 udzielenia zgody na pobyt
tolerowany

1. uchyla zaskarzony wyrok,

2. uchyla decyzj¢ Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia 14 marca 2006 r. nr (...),

3. zasagdza od Rady do Spraw Uchodzcow na rzecz skarzacej D. M. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge D.
M. na decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia 14 marca 2006 r. w przedmiocie odmowy
nadania statusu uchodzcy.

Podstawe powyzszego rozstrzygnigcia stanowily nastepujace okolicznosci faktyczne i
prawne:

Skarzaca, obywatelka Federacji Rosyjskiej, narodowosci awarskiej, zamieszkata w
Dagestanie, w dniu 20 kwietnia 2005 r. ztozyta w Polsce wniosek o nadanie statusu uchodzcy
w rozumieniu Konwencji dotyczacej statusu uchodzcoéw, sporzadzonej w Genewie dnia 28
lipca 1951 r. oraz Protokotu dotyczacego statusu uchodzcoéw, sporzadzonego w Nowym Jorku
dnia 31 stycznia 1967 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 5151 517, dalej: Konwencja genewska
1 Protokdt nowojorski). Wnioskodawczyni wyjasnita, ze jest ofiarg przemocy domowej. Od
1999 r. byta Zle traktowana przez m¢za - tj. krytykowana, wyzywana 1 bita, ograniczano jej
swobodg¢ poruszania si¢. Na poczatku 2005 r. padta ofiarg gwaltu dokonanego w domu przez
kolegobw me¢za. Po tym wydarzeniu uciekta. Skarzaca nie wystepowata do organow
panstwowych o ochrong. Po otrzymaniu paszportu wyjechata wraz z synem do Polski.
Zaskarzong decyzja Rada do Spraw Uchodzcow utrzymata w mocy decyzje Prezesa Urzedu
do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcéw w zakresie odmowy nadania statusu uchodzcy i
uchylita decyzje organu pierwszej instancji w pozostatej czesci, udzielajac skarzacej zgody na
pobyt tolerowany na terytorium Polski z uwagi na ogolng sytuacje w Dagestanie.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajac skarge cudzoziemki stwierdzit, iz
organy zasadnie uznaty, ze sam fakt, ze skarzaca podlegata przemocy domowej w Dagestanie
nie uzasadnia uznania jej za uchodzce. Zdaniem Sadu, przemoc musi mie¢ zwigzek z jednym
z pigciu kryteriow konwencji - rasa, religia, narodowoscia, przynaleznoscig do okreslonej
grupy spotecznej lub przekonaniami politycznymi oraz nalezy wyczerpa¢ wszystkie dostepne
w kraju procedury sagdowe. Skarzaca nie zwracata si¢ o pomoc do odpowiednich organow



wladz rosyjskich. Odczuwane przez nig zagrozenie ze strony meza i jego przyjaciot nie jest
wystarczajacg przestanka do udzielenia ochrony migdzynarodowej. Gwalt oraz rozne formy
zastraszania stanowig czyny o charakterze kryminalnym i nie moga by¢ kwalifikowane jako
przesladowania ze strony wtadz panstwowych w rozumieniu Konwencji genewskie;.

W skardze kasacyjnej skarzaca podniosta zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2006
r., Nr 234, poz. 1695 ze zm.) w zw. z art. 1A Konwencji genewskiej oraz art. 1 Protokotu
nowojorskiego - poprzez jego bledng wykladni¢ polegajaca na przyjeciu, ze przesladowania
ze strony podmiotu niepanstwowego z przyczyn okreslonych w Konwencji genewskie;j,
powigzane z niezdolnoscig panstwa do otoczenia danej osoby ochrong, nie stanowig
przesladowan w rozumieniu Konwencji genewskiej;

2) naruszenia przepisOw postgpowania majace wptyw na wynik sprawy - tj. art. 134 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 z p6zn. zm., dalej: p.p.s.a.), co spowodowalo niewtasciwe 1 sprzeczne z art.
141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i c) oraz art. 151 powotanej ustawy uznanie, ze w
postepowaniu administracyjnym nie doszto do naruszenia prawa. Zdaniem strony,
zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy zostal oceniony w sposoéb wybiorczy, z
pominieciem zlozonych przez stron¢ opracowan dotyczacych sytuacji osob ulegajacych
przemocy domowej w panstwie pochodzenia skarzacej, z ktorych wynika, ze ochrona panstwa
w tym zakresie jest iluzoryczna. Strona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a takze o zwrot kosztow
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Rada do Spraw Uchodzcow wniosta o jej oddalenie.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wyjasni¢ pojecie przesladowania. Konwencja genewska nie
definiuje tego pojecia. Dla kwalifikacji okreslonego dziatania jako przesladowania moga
okaza¢ si¢ pomocne postanowienia art. 9 ust. 1 dyrektywy 2004/83/WE Rady Unii
Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji 1
statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcoéw lub jako osoby,
ktore z innych wzgleddéw potrzebujg migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony (Dz. U. E.U. z 30 wrze$nia 2004 r., L 304/12, dalej: dyrektywa 2004/83/WE lub
dyrektywa kwalifikacyjna). Podjecie zaskarzonej decyzji nastgpito wprawdzie przed uptywem
terminu transpozycji dyrektywy 2004/83/WE, ale jej uwzglednienie w procesie interpretacji
art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony uzasadnia obowigzek panstw cztonkowskich osiggnigcia
celu przewidzianego w dyrektywie. Obowigzek ten powigzany jest z wynikajacg z art. 10
TWE powinnoscig podjecia wszelkich srodkow do zapewnienia realizacji celu dyrektywy i
wigze wszystkie organy panstwa cztonkowskiego w sprawach nalezacych do ich jurysdykc;ji.
Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci w orzeczeniu Kolpinghuis (C-80/86, Zb. Orz. 3969, pkt
15-16) potwierdzit, ze na obowigzek prowspolnotowej interpretacji prawa krajowego nie ma
wptywu fakt, ze termin do implementacji jeszcze nie uptynat. Stosujac prawo krajowe, bez
wzgledu na to, czy przepisy te zostaly wydane przed czy po przyjeciu dyrektywy, organy
powinny zinterpretowac je "tak dalece, jak to jest mozliwe" w §wietle tresci 1 celu dyrektywy,
by osiggna¢ przewidziany w niej cel (zob. orzeczenie ETS z listopada 1990 r. w sprawie



Marleasing v. Comercial Internacional de Alimentacion, 106/89, ECR 1990, s. 1-4135, pkt
13).

Przepis art. 9 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze akty przesladowania w rozumieniu art. 1A
Konwencji genewskiej muszg by¢: a) wystarczajaco powazne ze wzgledu na swojg istote lub
powtarzalno$¢, zeby stwarzaly powazne naruszenie praw czlowieka, w szczego6lnosci praw,
ktorych nie mozna naruszac, zgodnie z art. 15 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci lub b) by¢ kumulacjg réoznych dziatan, w tym takich
naruszen praw cztowieka, ktore sg wystarczajgco powazne ze wzgledu na oddziatywanie na
jednostke w podobny sposob, jak zostato to okreslone w lit. a). Akty przesladowania moga
przybiera¢ forme aktow przemocy fizycznej 1 psychicznej, w tym aktow przemocy seksualnej
(art. 9 ust. 2 lit. a dyrektywy kwalifikacyjnej).

W rozpoznawanej sprawie organy nie kwestionowaty wiarygodno$ci skarzacej 1 uznaty, ze
fakty, ktore zostaty ujawnione w trakcie wywiadu statusowego (gwatt, pobicia, zngcanie si¢)
rzeczywiscie miaty miejsce. W $wietle definicji przes§ladowania zawartej w dyrektywie nie
ulega watpliwo$ci, ze gwalt, bicie 1 zngcanie si¢ stanowig przesladowanie w rozumieniu
Konwencji. Nalezy zauwazy¢, ze mi¢dzynarodowe prawa czlowieka oraz migdzynarodowe
prawo karne jednoznacznie uznaja pewne dzialania za pogwalcenia podstawowych praw
cztowieka - na przyktad poprzez przemoc na tle seksualnym - i traktujg je jako powazne
naduzycia, kwalifikujace si¢ jako przesladowania (Wytyczne w zakresie ochrony
miedzynarodowej, Przesladowania ze wzgledu na plte¢ w kontek$cie Artykutu 1A (2)
Konwencji z 1951 r. i/lub Protokotu dotyczacego statusu uchodzcow z 1967 r., UNHCR, 7
maja 2002). Uznanie, ze gwaltu, bicia 1 zngcania si¢ nie mozna zakwalifikowac jako
przesladowan, stanowi zatem naruszenie prawa materialnego - art. 1A pkt 2 Konwencji
genewskiej 1 dyrektywy kwalifikacyjnej poprzez ich bigdng wyktadnie. Gwalt stanowi
naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci (art. 3 tej Konwencji stanowi: "Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu".). Powyzszy zakaz zawiera
rowniez Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta 1 proklamowana przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. (art. 5). Kazdy cztowiek ma bowiem
prawo do zycia, wolnos$ci 1 bezpieczenstwa swojej osoby (art. 3 Deklaracji). Kazdy czlowiek
jest zarazem uprawniony do korzystania z wszystkich praw 1 wolnosci wytozonych w
Deklaracji, bez wzgledu na rdéznice rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii, pogladow
politycznych Ilub innych przekonan, narodowosci, pochodzenia spotecznego, majatku,
urodzenia lub jakiekolwiek inne réznice (art. 2). Gwalt 1 przemoc domowa §wiadczg zatem o
naruszeniu prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego oraz kwalifikujg si¢ jako
ponizajace traktowanie.

Przyznanie statusu uchodzcy uzaleznione jest ponadto od stwierdzenia uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem. Pojecie "obawa", ktore odwotuje si¢ do stanu umystu osoby
ubiegajacej si¢ o ochrong, jest elementem subiektywnym definicji uchodzcy. O zasadnosci
wniosku nie decyduje jednak wylacznie stan uczu¢ wnioskodawcy, ale ocena sytuacji
obiektywnej, ktora potwierdzi, ze subiektywne odczucia strony sg racjonalnie uzasadnione.
Ocena przestanki uzasadnionej obawy przed przesladowaniami musi by¢ wiec dokonana
poprzez ocen¢ wiarygodnosci strony 1 zlozonych przez nig wyjasnien w konteksScie
okolicznosci zewngtrznych. Sam fakt przesladowan w przesziosci nie uzasadnia bowiem
udzielenia ochrony konwencyjnej. Istotne jest stwierdzenie, czy istnieje uzasadniona obawa
przed przesladowaniami w przypadku powrotu do kraju pochodzenia.

W rozpoznawanej sprawie brak jest ustalen dotyczacych sytuacji skarzacej, jak réwniez
sytuacji kobiet w Dagestanie. Ustalenia takie pozwolilyby ocenié, czy zagrozenie skarzacej
ma charakter realny. Stanowisko Rady, ze skarzaca nie wykazata, ze "ewentualnie bedzie
przesladowana", nie zostalo poparte zadnymi twierdzeniami znajdujacymi oparcie w



materiale dowodowym. W odwotaniu skarzgca akcentowata za$, ze takie obawy uzasadnia jej
dotychczasowe doswiadczenie oraz ogodlnie trudna sytuacja kobiet zyjacych w
spoteczenstwach muzulmanskich republik kaukaskich, catkowicie podlegtych wtadzy meza.
Sytuacje tg strona starala si¢ wykaza¢ zalaczajac do akt sprawy materiaty informacyjne.
Organ odwotawczy przedstawionych materiatow jednak nie ocenil. Nie bez znaczenia dla
oceny przestanki '"uzasadnionej obawy" powinien rowniez pozosta¢ fakt (uznany w
zaskarzonej decyzji za bezsporny) zaginigcia me¢za skarzacej. Jesli bowiem mozna bedzie
wykluczy¢ zrédto zagrozenia, ktore stanowito podstawe wniosku o nadanie statusu uchodzcy
(przemoc domowa ze strony me¢za, kwalifikujaca si¢ jako przesladowania), to niewykluczone,
ze obawy skarzacej zwigzane z powrotem do kraju pochodzenia nie beda juz stanowity
uzasadnionej obawy w rozumieniu Konwencji genewskie;j.

Odrebnym zagadnieniem jest natomiast powigzanie obaw skarzacej przynajmniej z jedna
przestanka wymieniong w art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej. W sprawie moze okazac si¢
istotna przestanka przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej, ktéra zostata catkowicie
pomini¢ta w rozwazaniach organow obu instancji oraz Sadu.

Okoliczno$¢, ze w dotychczasowej praktyce 1 orzecznictwie krajowym nie odnajdujemy
przypadkéw spraw w ktérych uznano, ze kobiety stanowig grupe spoteczng w rozumieniu
Konwencji nie oznacza, ze kazdy wniosek oparty na tej przestance jest a priori
nieuzasadniony. Praktyka innych krajow, oparta na tej samej regulacji prawnej (Konwencji
genewskiej) wskazuje, ze cecha stanowigcg o istnieniu grupy spolecznej w rozumieniu
Konwencji moze by¢ réwniez pte¢, a kobiety moga stanowi¢ grupe spoteczng w rozumieniu
art. 1A pkt 2 Konwencji.

Warto przypomnie¢, ze tradycyjnie pojecie "grupa spoleczna" definiowano przez dwa
kryteria.

Pierwsze z nich definiuje grupe spoteczng poprzez "cechy podlegajace ochronie" i nakazuje
analize¢, czy grupa charakteryzuje si¢ niezmienng cechg, lub tez cechg majacg tak
fundamentalne znaczenie dla godnos$ci ludzkiej, ze nie powinno si¢ zmusza¢ nikogo, aby od
niej odstgpit. Cecha niezmienna moze by¢ cechg wrodzong (pte¢, przynaleznos$¢ etniczna) lub
tez niezmienng z innych przyczyn (takich, jak fakty historyczne - zwigzki z przesztoscia,
zaw0d czy status). Normy praw cztowieka moga okaza¢ si¢ pomocne przy okreslaniu cech tak
podstawowych dla godnosci ludzkiej, ze nie powinno si¢ zmusza¢ nikogo do ich odrzucenia.
Stosujac to kryterium definiowano grupe spoteczng przez: (1) wrodzone, niezmienne cechy,
(2) status tymczasowy lub dobrowolny z przesztosci, ktéry jest niezmienny ze wzgledu na
swoj historyczny dtugotrwaty charakter, lub (3) ceche lub zwigzek, ktéry ma znaczenie tak
podstawowe dla godnosci ludzkiej, ze cztonkowie grupy nie powinni by¢ zmuszani do jego
odrzucenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego Kanady z 5 marca 1990 r. w sprawie Attorney
General of Canada v. P.F. Ward, czy orzeczenie US Board of Immigration Appeals z 1 marca
1985 r. w sprawie Acosta-Solorzano v. INS). Sady 1 organy administracyjne w niektoérych
krajach przyjety w zwigzku z zastosowaniem tego kryterium, ze kobiety, homoseksualisci 1
rodziny naleza do kategorii "okre§lonych grup spotecznych" zgodnie z art. 1A pkt 2
Konwencji. Za grupe spoleczng uznano nawet pojedyncza rodzing (sprawa Aguirre Cervantes
v. INS, z 21 marca 2001 r., dotyczaca 19-letniej Meksykanki, nad ktérg znecal si¢ ojciec,
International Journal of Refugee Law, vol. 13, Nr 4, pazdziernik 2001, pp.586-598 (13)586-
598 (13)).

Wedle drugiego kryterium, grupe spoleczng okresla si¢ przez wspdlng ceche, stanowiaca o jej
odmiennos$ci od reszty spoleczenstwa. Podej$cie to okresla si¢ mianem "postrzegania
spotecznego". W tym przypadku takze kobiety, rodziny i homoseksualisci zostali uznani za
grupy spoteczne, w zalezno$ci od warunkéw panujacych w spoleczenstwie, w ktérym zyja.
Uogolniajac, przesladowanie z powodu przynalezno$ci do okreslonej grupy spotecznej
oznaczalo przesladowanie skierowane bezposrednio przeciwko jednostce, ktora jest



cztonkiem grupy dzielgcej jakas wspdlng, niezmienng cechg. Nie istnieje lista grup
spotecznych, ktore moga kwalifikowac si¢ jako okreslona grupa spoteczna, jednak majac na
uwadze powyzsze wytyczne wydaje si¢, ze lista ta moze by¢ szeroka.

Analizujgc dotychczasowe orzecznictwo innych krajow nie mozna poming¢ sprawy Islam v.
Secretary of State for the Home Departament and R. v. Immigration Appeal Tribunal and
Secretary of State for the Home Department, ex parte Shah, UK House of Lords ( (1999)
WLR 1015, publ. IJRL, vol. 11, 1999, 496). Oceniajac, czy kobiety w Pakistanie stanowig
grupe spoleczng w rozumieniu Konwencji, wykorzystano m.in. kryteria wypracowane w
powotanych sprawach Acosta i Ward. W omawianym orzeczeniu przyjeto, ze cecha wspolna,
charakteryzujaca czlonkéw grupy spotecznej musi by¢ tego rodzaju, ze nie moze byc
zmieniona, albo tak fundamentalna dla okreslenia $wiadomos$ci 1 tozsamosci jednostki, ze
nikogo nie mozna zmusza¢, aby ja zmienit. Dodatkowo, podstawy orzeczenia Islam and Shah
stwierdzajacego, ze w okreslonych warunkach kobiety mogg stanowi¢ okre$long grupe
spoleczng stanowito ustalenie, ze strona zyla w spoteczenstwie pigtnujacym kobiety
postrzegane jako postgpujace w sposob niezgodny ze spotecznymi i1 kulturalnymi normami
obowigzujgcymi i powszechnie akceptowanymi w tym spoteczenstwie.

Definiujac pojecie grupy spotecznej nalezy tez uwzgledni¢ art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy
kwalifikacyjnej w ktorym przyjeto, ze grupa jest identyfikowana jako grupa spoteczna jesli w
szczegoOlnosci:

1) cztonkowie takiej grupy maja wspolne cechy wrodzone lub wspolne pochodzenie, ktoérych
nie mozna zmieni¢, albo majg wspdlne cechy lub wierzenia tak wazne dla tozsamosci lub
swiadomosci, ze nie mozna zmusza¢ danej osoby od odstgpienia od nich i 2) posiada odrebng
tozsamos¢ w panstwie, to znaczy jest postrzegana jako odrebna od otaczajacego
spoleczenstwa.

Dyrektywa wprost stanowi ponadto, ze aspekty zwigzane z ptcig mogg by¢ brane pod uwage
nie tworzac same w sobie domniemania o stosowalnos$ci niniejszego artykutu.

Reasumujac, w rozpoznawanej sprawie zasadnicze pytanie dotyczy problemu, czy skarzaca
nalezy do grupy spotecznej w rozumieniu Konwencji. Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ uznania,
ze grupe spoteczng stanowig kobiety w Rosji, podlegajace przemocy domowej, gdyz
identyfikowana grupa musi by¢ zdefiniowana bez odniesienia si¢ do obawy przed
przesladowaniem. Problem, czy kobiety w Rosji tworzg szczegdlng grupe spoteczng mozna
za$ rozstrzygnac¢ stosujac kryteria pomocnicze zawarte w dyrektywie kwalifikacyjnej oraz
orzeczeniu Shah and Islam. Nakazujg one zbada¢, czy w danym panstwie wladze zezwalaja
na przesladowania. Istotne jest ustalenie, czy strona zyla w spoteczenstwie, w ktorym
sankcjonuje si¢ gorsze traktowanie kobiet niz me¢zczyzn, zaréwno przez wiadze publiczne, jak
1 cztlonkow spoteczenstwa, wiaczajac w to cztonkéw rodzin. W takich okolicznosciach, nawet
jesli pobudki podmiotu dopuszczajacego si¢ przesladowan podyktowane sa wzgledami
osobistymi, mozliwe jest przyjecie spelnienia przestanki przesladowania z powodu
przynaleznosci do grupy spolecznej, bowiem sprawca przeSladowan wie, ze jego czyn
pozostanie bezkarny.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanej z problematyka zagrozenia ze strony tzw. podmiotow
niepanstwowych jako podmiotow dopuszczajacych si¢ przesladowan nalezy zauwazy¢, ze w
dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano, ze jakkolwiek przesladowania najczesciej
groza ze strony witadz danego kraju, to powazne akty dyskryminacji lub inne akty przemocy
ze strony spolecznosci lokalnej lub poszczegoélnych jej cztonkéw mozna takze uznaé za
przesladowania, jezeli sg one tolerowane przez wtadze, lub jesli wtadze odmawiaja, badz tez
sg niezdolne do zapewnienia skutecznej ochrony (wyrok SN z dnia 7 czerwca 2001 r. sygn.
akt IIT RN 110/00, OSNAPiUS 2002, nr 21, poz. 509 czy wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1999
r., sygn. akt V. SA 1499/98). Podobne stanowisko prezentowane bylo w dokumentach
UNHCR (zob. Podrecznik Biura Wysokiego Komisarza do Spraw Uchodzcéw ONZ, Zasady 1



trybu ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencjg z 1951 r. dotyczaca uchodzcow i
Protokotem Dodatkowym z 1967 r., Genewa, styczen 1992 r., pkt 65). W art. 6 dyrektywy
kwalifikacyjnej wyraznie wskazuje si¢, ze podmiotami dopuszczajacymi si¢ przesladowan lub
wyrzadzajagcymi powazng krzywde sg m.in. podmioty niebedace panstwami, jezeli mozna
wykaza€, ze panstwo, partie lub organizacje kontrolujace panstwo lub znaczaca czgs$¢ jego
terytorium nie sg w stanie lub nie chcg zapewni¢ ochrony (art. 6 lit. c).

Przyznanie statusu uchodzcy z uwagi na ryzyko przesladowan ze strony podmiotow
niepanstwowych wymaga wykazania, ze pozostaje ono w zwigzku przyczynowym z
powodami przesladowan wskazanymi w art. 1A pkt 2 Konwencji. Warunek ten zostanie
spetniony jezeli:

a) pojawi si¢ realne ryzyko przesladowan ze strony podmiotu niepanstwowego z przyczyn
okreslonych w Konwencji, bez wzgledu na powody braku ochrony wnioskodawcy ze strony
panstwa, albo b) gdy ryzyko przesladowan ze strony podmiotu niepanstwowego nie jest
zwigzane z Konwencja, ale niezdolno$¢ lub odmowa udzielenia ochrony przez panstwo ma
zwiazek z Konwencja.

Innymi stowy, jezeli podmiotem dopuszczajacym si¢ przesladowan nie sg organy wiladzy
publicznej, nadanie statusu uchodzcy jest uzasadnione nie tylko woéwczas, gdy obawa przed
przesladowaniem wynika z przyczyn wskazanych w art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej, ale
takze, gdy te wlasnie przyczyny powoduja, ze cudzoziemiec nie moze uzyska¢ ochrony w
kraju pochodzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze okolicznosci
faktyczne rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze nalezalo rozwazyC nie tyle, czy ryzyko
przesladowania ze strony podmiotu niepanstwowego (me¢za 1 cztonkow spotecznosci, w ktorej
skarzaca zyla) wiaze si¢ z przestankg konwencyjna, ale czy odmowa udzielenia ochrony przez
panstwo, badz jego niezdolno$¢ do zapewnienia ochrony, wigze si¢ z przestanka
konwencyjna.

Dokonana przez Sad wyktadnia art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej jest ponadto wadliwa
takze z innych wzgledow. Nie jest bowiem trafne stanowisko organdéw, zaakceptowane w
zaskarzonym wyroku, ze wnioskodawca zawsze powinien wykazaé, ze w kraju pochodzenia
wyczerpatl wszystkie dostepne srodki ochrony. Nalezy stwierdzi¢, ze warunek braku ochrony
ze strony panstwa nie moze by¢ w kazdym przypadku rozumiany jako bezwzgledny
obowigzek wyczerpania dostgpnych w kraju procedur ochronnych osobiscie. Okolicznos¢, ze
skarzagca nie zwrocita si¢ do organow panstwa o pomoc nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia dla uzasadnienia odmowy nadania statusu uchodzcy. Istotne jest ustalenie, czy
skarzaca otrzymataby pomoc panstwa, gdyby si¢ o nig zwrocita. Niezdolno$¢ do objecia
strony ochrong w panstwie pochodzenia nie musi tez wynika¢ z osobistych do$wiadczen
wnioskodawcy. Sytuacje, w ktorych zwrocenie si¢ do panstwa lub podmiotéw panstwowych o
ochron¢ sprowadza dodatkowe zagrozenie, ktére wchodzi w zakres przesladowania w
rozumieniu Konwencji genewskiej, ilustruje sprawa Shah and Islam. W zakres stanu
faktycznego przyjetego w tej sprawie wchodzito ustalenie, ze skargi kobiet, ztozone na
mezow/mezezyzn na policji czy w sadzie, sa nie tylko nieskuteczne, ale w skrajnych
wypadkach narazajg kobiete na dalsze przesladowania.

Ten aspekt sprawy - tzn. mozliwo$¢ ryzyka przesladowan w sytuacji, gdy wiadze odmawiaja,
badz tez sg niezdolne do zapewnienia ochrony, nie zostal w sprawie rozwazony. Organ |
instancji stwierdzil, ze "skoro cudzoziemka nie zabiegata o uzyskanie stosownej opieki ze
strony odpowiednich organdéw wtadz rosyjskich (...), to brak jest podstaw do twierdzenia, ze
odpowiednia ochrona nie zostata jej udzielona, lub, ze bylaby ona nieskuteczna".
Stwierdzenie takie wymaga jednak ustalenia i zebrania materialu dowodowego o sytuacji w
Rosji, w celu weryfikacji twierdzen strony, ze organy panstwa nie sg w stanie udzieli¢ jej
ochrony przed przesladowaniem.



Warto podkresli¢, ze w S$wietle art. 7 ust. 2 dyrektywy kwalifikacyjnej, ochrona jest
generalnie zapewniona, kiedy nie tylko panstwo, ale rowniez podmioty wskazane w ust. 1 art.
7, a zatem - rOwniez partie lub organizacje, w tym organizacje mi¢dzynarodowe, kontrolujace
panstwo lub znaczaca czes$¢ jego terytorium, podejmuja racjonalne dziatania majace na celu
zapobiezenie przesladowaniom lub wyrzadzeniu powaznej krzywdy, miedzy innymi poprzez
zapewnienie sprawnego systemu prawnego w zakresie wykrywania, oskarzania i karania
dziatan stanowigcych przesladowania lub powazng krzywdg, a wnioskodawca ma mozliwos¢
dostepu do takiej ochrony. Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy, ocena wniosku o
udzielenie miedzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowadzona indywidualnie 1 obejmuje
wziecie pod uwage m.in. wszystkich odpowiednich faktow, odnoszacych si¢ do panstwa
pochodzenia w czasie podejmowania decyzji w sprawie wniosku, w tym rowniez ustaw i
rozporzadzen panstwa oraz sposobu, w jaki s one wykonywane. A zatem odmowa nadania
statusu uchodzcy uzasadniona mozliwos$cig uzyskania ochrony w kraju pochodzenia opiera¢
si¢ musi nie tylko na ustaleniu, ze system prawny w panstwie pochodzenia przewiduje
udzielenie takiej ochrony, ale réwniez, ze wnioskodawca ma mozliwos¢ dostepu do takiej
ochrony. Konstrukcja tego przepisu wskazuje przy tym, ze mozliwo$¢ dostepu do ochrony nie
moze by¢ oceniania w aspekcie formalnym (). jako istnienie odpowiednich procedur, systemu
prawnego itp. - stanowi to bowiem warunek pierwszy), lecz powinna by¢ rozumiana jako
realna, rzeczywista mozliwo$¢ ubiegania si¢ o ochrong.

Reasumujac, analizujac w sprawie przestanke "uzasadnionej obawy przez przesladowaniami"
nalezato rozwazy¢, czy zasadne sg obawy skarzacej, ze: (a) wladze krajowe nie udzielg jej
ochrony, oraz ze (b) nieudzielanie ochrony wynika z przyczyn wskazanych w Konwenc;ji.
Dopiero potaczenie tych dwoch elementow pozwoli ustali¢, czy w rozwazanym przypadku
mamy do czynienia z mozliwoscig przesladowania z powodu przynaleznosci do okreslonej
grupy spotecznej w rozumieniu Konwencji.

Stwierdzenie w postepowaniu kasacyjnym powaznego naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony w zw. z art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej 1 art. 1
Protokotu nowojorskiego poprzez ich btedng wyktadni¢ uzasadniato uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz decyzji Rady na podstawie art. 188 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) 1 ¢)
p.p.s.a. Btedne poglady wyrazone w zaskarzonych orzeczeniach nie mogly by¢ bowiem
zaakceptowane przez Naczelny Sad Administracyjny.

Majac za$ na uwadze dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny wyktadni¢ przepisow
materialnoprawnych, nalezato stwierdzi¢, ze podniesione w skardze do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego zarzuty naruszenia przepisOw post¢powania (art. 7, art. 77 § 1, art. 80 1
art. 107 § 3 k.p.a.) rowniez sg uzasadnione. Naruszenie wskazanych w skardze przepisow
moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Ustalenie, czy kobiety w Federacji Rosyjskiej
stanowig grupe spoteczng, wymaga bowiem precyzyjnego zbadania pozycji kobiet w panstwie
pochodzenia. Uzna¢ nalezy za niewystarczajgce uzasadnienie odmowy dopuszczenia
dowodow przez stwierdzenie, ze "maja one charakter zbyt ogolny, aby na ich podstawie
wywies¢ wnioski dotyczace indywidualnej sytuacji Wnioskodawczyni". W toku ponownego
rozpoznania sprawy Rada powinna zatem oceni¢ nie tylko to, czy wiladze panstwowe nie
podejmuja dziatan majacych na celu zapobiezenie przesladowaniom (np. przez zapewnienie
sprawnego systemu prawnego w zakresie wykrywania, oskarzania 1 karania dziatan
stanowigcych przesladowanie), ale czy niemozno$¢ zapewnienia stronie ochrony przez
panstwo wynika z przyczyn wskazanych w Konwencji - tj. dyskryminacja kobiet w Rosji jest
tolerowana lub sankcjonowana przez panstwo. W tym kontek$cie nalezy dopiero ocenié
rezygnacje przez skarzaca z poszukiwania ochrony w kraju pochodzenia. Wyjasniajac
przyczyny, ktére sprawily, ze nie ubiegata si¢ o ochrong w panstwie pochodzenia strona
wskazata, ze ochrona ta jest iluzoryczna, na co wskazuja przedstawione przez nig w
postepowaniu odwotawczym dowody. Do dowodéw tych, pomini¢tych przy podejmowaniu



zaskarzonej decyzji, nalezal raport Amnesty International poswigcony problematyce
przemocy wobec kobiet w Federacji Rosyjskiej oraz informacje prasowe BBC. Nalezy
zauwazyC, ze akta sprawy zawierajg ponadto informacje przygotowane przez Zespot ds.
Informacji o Krajach Pochodzenia URC (opracowane na podstawie zrddet
mi¢dzynarodowych wskazanych w tym dokumencie).

Zasadna bylaby ponadto ocena sytuacji skarzacej w wezszym zakresie tj. przez pryzmat
sytuacji kobiet zyjacych w muzutmanskim spoteczenstwie rosyjskich republik kaukaskich. W
toku postgpowania administracyjnego strona podnosita bowiem (str. 3 odwotania), ze w
regionie i w spoteczenstwie, w ktorym zyta, ofiary gwattu nie zwracaja si¢ o pomoc do wiladz,
gdyz ujawnienie przesladowania moze sprawi¢, ze zostang poddane spotecznemu
ostracyzmowi, a w konsekwencji sytuacja ofiary zamiast polepszy¢ si¢ - ulegnie pogorszeniu.
Wskazywata ponadto, ze akty przemocy domowej nie zawsze s3 taktowane przez organy
panstwa jako przestgpstwo.

Reasumujac, niepeine ustalenia faktyczne uniemozliwiaja sadowa weryfikacje ustalen i ocen
zawartych w zaskarzonej decyzji i nie mogg zosta¢ uzupetlione na etapie sgdowej kontroli
zgodnos$ci wydanej decyzji z prawem. Uchylenie zaskarzonej decyzji ma zatem doprowadzi¢
do uzupehienia postgpowania dowodowego w zakresie wskazanym przez Naczelny Sad
Administracyjny 1 umozliwi¢ dokonanie ponownej oceny, czy wniosek o nadanie skarzacej
statusu uchodzcy jest zasadny.

Majac powyzsze na uwadze, nie przesagdzajac ostatecznego wyniku sprawy, na podstawie art.
188 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) 1 ¢) oraz art. 203 pkt 1 p.p.s.a., Naczelny Sad
Administracyjny orzekt jak w sentencji.



