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A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag dr. Kovacs Timea ligyvéd altal képviselt Khawaja
Husni Muyad 1. rendii felperesnek (tartézkodéasi helye: Tompa, Tranzitzona) ¢s Khorseed
Mustafa Aisha II. rendii felperesnek (tartézkodasi helye: Tompa, Tranzitzona) — dr. Cseh Sandor
Balazs mb. osztalyvezeto altal képviselt Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (1117 Budapest,
Budafoki t 60.) alperes ellen menekiiltiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A birésag az alperes 2018. januar 17. napjan kelt 106-3-252/11/2018-M. szamu hatarozatat
megsemmisiti €s az alperest Uj eljaras lefolytatdsara kotelezi, valamint az alperes 2017. december 8.
napjan kelt 106-3-19975/2/2017-M. szamu végzését 2017. augusztus 8. napjatdl kezdddden
hatalyon kiviil helyezi és az alperest 1) eljaras lefolytatasara kotelezi.

Az eljarés soran felmeriilt 60.000,- (Hatvanezer) Ft eljarasi illetéket és 60.000,- (Hatvanezer) Ft
tolmacsdijat az allam viseli.

Az itélet ellen perorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A birosag a felperesek keresetlevele, az alperes ellenkérelme, a menekiiltiigyi eljards soran
keletkezett iratok, valamint a felek altal a perben eldadottak alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

Az iraki allampolgarsagu felperesek 2017. julius 10. napjan Magyarorszag teriiletére torténd
beléptetésiiket megeldzéen a tompai tranzitzonaban menekiiltkénti elismerés iranti kérelmet
terjesztettek eld.

Az L. 1. felperes személyes meghallgatasara 2017. julius 10. napjan keriilt sor a menekiiltiigyi
eljarasban, mely sordn elmondta, hogy 2002-ben Irakbol illegalisan Svéjcba utazott. Ott
menedékkérelmet nyujtott be, azonban azt nem kapta meg. Tartézkodasi engedélyét 2016. februar
5-ig adtak meg, ezt kdvetden nem hosszabbitottdk meg az engedélyt, felszolitottdk az orszag
elhagyasara. Ezt kovetéen az 1. rendli felperes 2016-ban visszatért Irakba, ahol 2016. julius 27.
napjan unokatestvérével, II. rendii felperessel hdzassagot kotott. Feleségével 2016. szeptember 28-
an indult el Irakbdl legalisan, repiildvel Torokorszdgba, majd onnan Bulgaria-Szerbia utvonalon
érkeztek Magyarorszagra. Elmondta, hogy azért hagyta el hazajat, mert megszerette a keresztény
vallast és attol kezdve a muszlim vallas szabdlyait nem gyakorolta tovabb, igy nem tartotta a
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ramadant, nem imadkozott és az linnepeket sem tartotta. Amikor meghéazasodott, elmondta
feleségének az igazat, azt, hogy tiszteli a keresztényeket és nem kedveli a muszlim vallést. Kérte, ha
ezt a felesége is felvallalja, akkor ketten elmehetnek egy keresztény orszagba és ott élhetnek tovabb.
Elmondta, hogy felesége csaladja szigoruan tartotta a muszlim vallas szabalyait, de 6 és a felesége
ezt nem akartdk vallalni, csak szoban vallaltak fel ezeket, hogy hazassagot kothessenek. Felesége is
szereti a keresztény vallast, nem bantja, hogy lecserélte ra a muszlim vallast. Elmondta, hogy
hazéajukban ugy miikddik, hogy ha valaki megtudja, hogy egy muszlim elhagyja a muszlim vallast
¢és kereszténységre tér at, akkor megolik. Egyszer a felesége sziilei kérdezdskodni is kezdtek, hogy
miért nem olvassa a Korant és miért nem tartja a ramadant, ettdl kezdve elkezdett az I. rendii
felperes félni, hogy meg fogjak tudni a csaladban azt, hogy 0 attért keresztény hitre, ezért fogtak
magukat a feleségével és titokban Eurdpaba szoktek. Elmondta, hogy a kereszténység minden agat
tiszteli, ismeri Jézust, nem tartozik egyik keresztény dghoz sem igazabol.

II. rendi felperes személyes meghallgatasdra 2017. julius 10. napjan keriilt sor a menekiiltiigyi
eljarasban, mely sordn elmondta, hogy férjével 2016. szeptember 29. napjan indultak el Irakbol
Torokorszagba repiilével, majd onnan pedig Bulgaria-Szerbia utvonalon embercsempész
segitségével érkeztek illeglisan Magyarorszagra. Ugy nyilatkozott, hogy a férjével — aki az
unokatestvére — 2016. julius 27. napjan kotott hazassagot és azért jottek Eurdpaba, mert azt
hallottak, hogy itt foglalkoznak a menekiiltekkel és itt szeretnének iskoldba jarni és dolgozni.
Férjével valo megismerkedésiikkel kapcsolatosan elmondta, hogy amikor még a férje Svajcban
dolgozott, akkor beszélgettek telefonon, szerelmesek voltak egymasba ¢és eldontotték, hogy a férje
hazajon Irakba és 0sszehazasodnak, onnan pedig majd egyiitt mennek Europaba. Elmondta, hogy
férje mesélt neki arrél, hogy Eurdpaban mindenkinek jo és nyugodt élete van. II. rendl felperes
elmondta, hogy amikor Irakban volt, nem mondta el senkinek, hogy nem szereti a muszlim vallast,
de amikor Szerbidban élt, keresztény lett. A csalddja nem tud errél, mert ha megtudnak, akkor
rosszat tennének vele. Elmondta, hogy miel6tt eljott volna, a testvére azt mondta neki, hogy ha ezt
kovetden visszatér Irakba, meg fogjak 6t 6lni, mert tudjak, hogy nem tiszteli a muszlim vallast,
ezért 0 titokba jott el Irakbol. Elmondta, hogy most sincs kapcsolatban csaladjaval, nem tudnak rola
semmit, azt sem tudjak, hogy hol van. Szereti a keresztény vallast és nem szereti a muszlim vallast.
A Bibliat kurd nyelven olvasta, azonban még nem keresztelkedett meg. Kifejezett ligyintézoi
kérdésre ugy nyilatkozott, hogy hazajadban béantalmazas, megkiilonboztetés, sérelem faji
hovatartozasa, valldsa, nemzetisége, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa vagy
politikai meggy6zédése miatt nem érte. Hazaja hatésigaival problémdja nem volt. Allaspontja
szerint hazatérése esetén csaladja 6t megdlné.

Az alperes a felperesek menekiiltkénti elismerés iranti kérelmét a 2017. oktober 03. napjan kelt,
106-3-12467/40/2017-M. iktatészamu hatarozataval mind a menekiiltkénti, mind az
oltalmazottkénti elismerés tekintetében elutasitotta, egyben megallapitotta, hogy az elismerésiiket
kérék vonatkozésaban a visszakiildés tilalma nem &ll fenn, tovabba a felpereseket kiutasitotta az
Eurdpai Unio teriiletérdl az Iraki Koztarsasag teriiletére, melyet hatosagi kisérettel (kitoloncolas)
rendelt el végrehajtani 1égi Gton az Iraki Koztarsasag teriiletéig, mellyel egyidejiileg a felperesekkel
szemben 1 év idG6tartamra beutazasi €s tartozkodasi tilalmat rendelt el.

Dontését azzal indokolta, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése, a menedékjogrol szold
2007. évi LXXX. torvény (tovabbikban: Met.) 6. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 40. és 65. §-a,
41. § (1) bekezdése, valamint a 61. § (1) bekezdése értelmében menekiiltkénti elismerésre kizarolag
abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelmez0 a menekiiltiigyi eljaras soran a Genfi Konvencidban
foglalt okok miatti iildoztetését valosziniisiti. Allaspontja szerint a kérelmez6k az allampolgarsaguk
tekintetében szavahihetének bizonyultak, ugyanakkor nem tekinthetdek szavahihetdnek keresztény
vallasuk kapcsan. Az elismerésiiket kérdk a keresztény valldssal kapcsolatos kérdésre nem tudtak
megfeleld valaszokat adni, azokra felszines, elnagyolt valaszokat adtak, a legalapvetobb kérdésekre
pedig egyszerlien nem tudtak valaszolni. A kérelmezok altal csatolt fényképfelvételek jellegiiknél és
tartalmuknal fogva az altaluk elmondottakat nem tadmasztjak ala. Az I. r. felperes elmondasa szerint
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15 éven keresztiil Svajcban élt, mégsem érzett késztetést arra, hogy a keresztény vallast megismerje,
tovabba onmaganak mondott ellent, amikor ugy nyilatkozott, hogy néhanyszor olvasta a Bibliat,
ennek ellenére nem tudta megmondani, hogy az hany részbdl all. Az I. r. felperes hazajaban 6t ért
ildoztetésrol egyébként sem szamolt be, csupan annyit mondott, hogy csaladtagjai észrevették,
hogy nem kotédik a muzulman vallashoz. Megemlitette az 1. r. felperes tovabba azt, hogy a
kereszténységre attérteket megdlik, azonban allaspontja szerint az 1. r. felperes nem keresztény
vallasu és a kereszténységhez vald kotddésének emlitése csupan a kedvezobb elbirdlasért tortént. A
II. r. felperes a meghallgatasa alkalmaval ugy nyilatkozott, ha csalddtagjai megtudnak, hogy
keresztény lett, megdlnék. Annak ellenére, hogy elmondasa szerint 1 éve lett keresztény és kurd
nyelven olvasta a Bibliat az azzal kapcsolatos kérdésekre nem tudott valaszolni, melyek
megkérddjelezik a keresztény hithez valo kotddését. Mindezekre tekintettel arra a meggy6zddésre
jutott, hogy a kérelmezok a vallasuk, illetve az ezzel 6sszefiliggd menekiilési okuk tekintetében nem
tekinthet6k szavahihetdnek, ezaltal {ildoztetésiiket, illetve attol valdo megalapozott félelmiiket
valoszintsiteni nem tudtdk. E korben hivatkozott a Met. 59. (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra.
Mindezekre tekintettel a felperesek menekiiltkénti elismerésének jogszabdlyi feltételei nem allnak
fenn.

A Met. 58. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta azt is, hogy a Met. 12. § (1) bekezdése, valamint a 61.
§-a alapjan az oltalmazottkénti kiegészitd védelem feltételei fennallnak-e. Ramutatott, hogy az
oltalmazottkénti elismerésre csak személyes fenyegetettség miatti valos veszély esetén keriilhet sor,
amikor az ettdl valo félelme miatt a kérelmezé nem tudja, vagy nem kivanja a szarmazasi orszaga
védelmét igénybe venni. A Met. 61. § a) és b) pontjai a sulyos sérelem konkrét megvalosulési
formait nevesitik, melyek a kérelmez0 egyéni fenyegetettségén alapulnak, és amelyet a
kérelmezonek kell igazolnia, vagy valosziniisitenie. Arra hivatkozott, hogy az a koriilmény, hogy a
kérelmezd nem tarja fel a menekiilésre okot ado tényeket és koriilményeket, vagy az ezekre
vonatkozo nyilatkozata Osszefliggéstelen vagy ellentmondésos, a menekiiltkénti elismerés
feltételének hidnya mellett az oltalmazottkénti elismerés feltételének hianyara is utal. Allaspontja
szerint a kérelmezdk szavahihetdsége megkérddjelezhetd, nem tudtdk valdsziniisiteni, hogy
hazajukba torténd visszatérésiik esetén a Met. 61. § a) és b) pontjaiban felsorolt sulyos sérelmek
érnék Oket. A kérelmezdk tovabba nem is hivatkoztak arra, hogy hazajukba visszatérve
halalbiintetés fenyegetné Oket, tovabba nem allapithaté meg, hogy hazajukba visszatérve kinzas,
kegyetlen, embertelen bandsmod vagy biintetés veszélye fenyegetné Oket, ezért oltalmazottkénti
elismerésiik a Met. 61. § a) és b) pontja alapjan nem indokolt. A Met. 61. § c) pontjaval
kapcsolatban kiemelte, hogy arra tekintettel akkor van lehetdség az oltalmazottkénti elismerésre, ha
a kérelmezd személyes helyzete — mint szubjektiv Osszetevd — és az orszdgban uralkodé altalanos
helyzet — mint objektiv Osszetevd — egyiittesen valoszinlsiti, hogy a kérelmezd sulyos sérelem
tényleges veszélyének van kitéve pusztdn azon az alapon, hogy szarmazasi orszagaban tartozkodik.
El6adta, hogy a beszerzett orszaginformaciok alapjan megallapithatd, hogy a KRG teriiletén a Met.
61. § c) pontja szerinti stilyos sérelem veszélye nem all fenn, a jelentések szerint az autonom kurd
régi6 Irak biztonsagi szempontbdl legstabilabb teriiletének mindsiil. A KRG teriiletén végrehajtott
biztonsagi incidensek szama, gyakorisaga €s a civil lakossag érintettségének foka nem meriti ki a
megkiilonboztetés nélkiili erdszak szintjét, melyre tekintettel a felperesek oltalmazottkénti
elismerésének feltétele a Met. 61. § ¢) pontja alapjan sem all fenn.

Vizsgalta tovabba, hogy a Met. 45. § (1) és (3) bekezdése alapjan a visszakiildés tilalma fenn all-e.
A beszerzett és a hatarozatdban is ismertetett orszaginformaciok alapjan megallapitotta, hogy a
felperesek kovetkezmények nélkiil vissza tudnak térni a szdrmazasi orszdgukba, hazatérésiik esetén
amiatt, hogy hazajukat elhagytak és kiilf6ldon menedékjog iranti kérelmet terjesztettek eld, nemzeti
hatdsdgaik részérdl atrocitdstol nem kell tartaniuk, kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo
bandsmod nem érné Oket. Mindezekre tekintettel veliik szemben a visszakiildés tilalma nem all fenn
Irak vonatkozéasaban.

A kiutasitast elrendeld hatarozatat az alperes a Met. 45. § (5) bekezdésére alapitotta.

A felperesek az alperes hatarozatdt 2017. oktober 04. napjan vették at, illetdleg keriilt az
kihirdetésre a résziikre, mellyel szemben — a torvényben megallapitott hataridd megtartasaval —
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feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld.

Allaspontjuk szerint nem megalapozott az alperes Met. 59. § (1) bekezdés c¢) pontjara vald
hivatkozasa, mert a meghallgatast végzé személy szubjektiv megitélése alapjan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a keresztény hithez vald kotddésiik megkérddjelezhetd és nem arra alapitotta
dontését, hogy Osszefiiggéstelen vagy ellentmondasos lett volna eléadasuk, és nem is arra, hogy
nem tartak fel a menekiilésiikre okot adé koriilményeket €s tényeket.

Arra hivatkoztak, hogy a feltett kérdések nem alkalmasak annak megitélésre, hogy egy korabban
muszlim vallast személy miként kotddik egy teljesen 1) vallashoz, értékrendhez és egy masik
kultirdhoz. A kérdések valoban alapvetdnek tekinthetdek, egy valldsi iskolai, kotelezd lexikalis
tudassal biré kornyezetben, de nem egy felnétt, kordbban muszlim vallasti ember tekintetében.
Ennek megitélése lexikalis tudasra épiilé kérdések alapjan jogellenes és nem alkalmas annak
megallapitasara, hogy keresztény hithez valo kotodésiik megkérddjelezheto.

El6adtak, koztudomast tények szerint Irakban és a sajat, muszlim vallastu csaladjuk korében is
iildoztetésnek lennének kitéve vallasi meggy6zodésiik miatt, melytdl vald félelmiik megalapozott.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2017. december 7. napjan jogerére emelkedett
9.K.27.829/2017/6. sorszam alatti itéletével a Bevandorlasi ¢s Menekiiltiigyi Hivatal 2017. oktdber
3. napjan kelt 106-3-12467/40/2017-M. iktatészamu hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest 1j eljarasra kotelezte. Indokolasdban kifejette, hogy a birdsdgnak a perben abban a
kérdésben kellett allas foglalnia, hogy az alperes az eljarasa soran megvizsgalta-e a felperesek altal
a menedékjogi kérelem indokaként felhozott tényeket és abbdl helytallo kovetkeztetésre jutott-e a
menekiiltkénti és az oltalmazottkénti elismerés feltételeinek hidnyat, valamint a visszakiildés
tilalmanak fenn nem 4llasat illetden, tovabba, hogy jogszerlien dontott-e a felperesek kiutasitasarol.
Indokolésaban hivatkozott a Met. 64. § (1) bekezdés b) pontjara, melynek értelmében a 6. § (1)
bekezdésben meghatarozott iildozési okok vizsgalata soran a vallas fogalma magéba foglalja
kiilonosen a teista, nem teista és ateista meggydzodéseket, a maganjellegi, illetve nyilvanos vallasu
szertartasokon — akar egyediil, akar masokkal — valo részvételt, illetve az ilyen szertartdsokon
torténd részvételtdl valo tartdzkodast, tovabba mas vallasos jellegli tevékenységet vagy
véleménynyilvanitast, barmilyen vallasos hiten alapuld, illetve e hit altal megkovetelt személyes
vagy kozosségi magatartdsformat.

Hivatkozott tovabba a Met. 6. § (2) bekezdésére is, mely kimondja, hogy az iildozéstdl valo
megalapozott félelem alapulhat olyan eseményeken is, amelyek azt kovetden kovetkeztek be, hogy
a kiilfoldi a szarmazasi orszagat elhagyta vagy a kiilfoldi olyan tevékenységén, amelyet a
szarmazasi orszaga elhagyasat kdvetden fejtett ki.

A birésag az indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek mind a menekiiltiigyi eljaras soran, mind a
birésag eldtti meghallgatasuk alkalmaval arra hivatkoztak, hogy hazajukat azért hagytak el, mert
attértek a keresztény vallasra. Elmondtak tovabba, hogy az attérésiik miatt hazajukban megdlhetik
Oket. Ugyan sem I. rendii, sem II. rendl felperes konkrét iildoztetésrol, bantalmazasrol, sérelemrdl,
hatranyos megkiilonboztetésrdl nem szamolt be, azonban mindketten hivatkoztak arra, hogy
csaladtagjaik észrevették, hogy nem tartjak a muszlim szokasokat, emiatt féltek, hogy bantodasuk
esik. A bir6sag allaspontja azt volt, hogy a vallasi alapu kérelmek igen komplex természetiiek,
melyek elbiralasa soran nem a lexikalis tudasnak, hanem annak van jelentdsége, hogy az adott
kérelmez6 miként valt az adott vallds kdvetdjévé, milyen koriilmények vezették 6t ahhoz, hogy
attérjen az adott vallasra, mit jelent szdmadra az a vallas és annak gyakorlasa, amelynek kovetdje lett,
milyen vallasos tapasztalatai vannak, tovabba hogy melyek annak kdzponti értékei s melyeket vallja
magaénak. Minden egyes kérelmet a maga egyediségében és tényei alapjan kell vizsgalni, a
kérelmezd egyéni helyzete alapjan. A vizsgalat targyava teendé — tobbek kozott — a kérelmezd
egyéni hattere ¢és koriilményei, személyes vallasos meggy6zodése, vallasos Onazonossaga ¢€s
¢letmddja és az, hogy mindez milyen jelentdséggel bir az 6 életében, a korabbi vallasaban tapasztalt
megszoritdsok hogyan érintik 6t személy szerint. A vallasi alapu iildozés akkor is fenyegethet
valakit, ha csak csekély ismerete van az adott vallasrol, esetleg nem is ismeri annak alapelveit.
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A birosag megallapitotta, hogy a rendelkezésére allo kozigazgatasi iratok alapjan az alperes pusztan
a felperesek keresztény vallasaval kapcsolatos hidnyos ismeretei alapjdn vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperesek nem tudtdk valdsziniisiteni valldsi meggydzddésiiket ¢és
nyilatkozataik tiikrében nem tekintette Oket szavahihetének keresztény vallasuk tekintetében. A
birdsag allaspontja szerint az alperes nem tett arra kisérletet, hogy a keresztény vallas mellett tortént
valodi elkotelezésiiket feltdrja a felpereseknek, mely feltdras a vallasi alapu kérelmek esetében
nyitott (kifejtds kérdések) alkalmazasaval valdosulhat meg a leginkabb. Erre tekintettel a birosag az
alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Eldirta, hogy az 0j
eljarasban az alperesnek a felperesek kérelmét az altalanos szabalyok szerint ismét el kell biralnia
mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés tekintetében és allast kell foglalnia a
visszakiildés tilalma fennallasa kapcsan is.

Kimondta, hogy az alperesnek a felpereseket ismételten meg kell hallgatnia, mely sordn vizsgalatot
igényel az attérés koriilménye és valddisaganak vizsgalata is. E korben azt sziikséges értékelni,
hogy mi a kapcsolat a szdrmazasi orszagban kovetett vallasi meggy6zddés és a mostani felvett
vallas kozott. Vizsgalni kell annak természetét, a szdrmazasi orszagban kovetett vallastol valo
eltavolodas okat, valamint azt, hogy hogyan szereztek tudomast az 0j vallasrol. Kérdezni kell a
felpereseket az 1j vallas tekintetében szerzett tapasztalataikrdl és az 0 vallasban valo részvételiik €s
tagsaguk vonatkozédsaban is. Az alperesnek arra kell térekednie, hogy nyitott, kifejtds kérdésekkel
tarja fel a felperesek vallasi meggydzddéseinek valodisagat.

A birdsag kifejtette, hogy amennyiben az alperes az 11 eljarasban arra a meggy6zddésre jut, hogy a
felperesek keresztény hite, vallasos meggy6zddése valdodi, tigy orszaginforméciot kell beszereznie
arr6l, hogy a felperesek a hazajukban torténd visszatérésiik esetén milyen bandsmodban
részesililnének mind az allam, mind a szlikebb és tagabb tarsadalmi kornyezet részérdl. Az
orszaginformacid alapjan vizsgalni kell azt is, hogy megalapozott-e a felperesek félelme a vallasi
okok miatt visszatérésiik esetén. Ellendrizni kell azt is, hogy a szarmazasi orszagok hatdsagai
tudomast szerezhettek-e az attérésiikrdl és hogy ha igen, akkor azt hogyan értékelnék. Részletes
orszaginformacid sziikséges annak meghatarozasara, hogy az tildoztetéstdl valod félelem objektiven
megalapozott-e és vizsgalni kell a visszatérés esetleges kovetkezményeit és barmely olyan stlyos
potencialis sérelmet, amely a menekiiltstatuszt vagy a kiegészitévédelem odaitélését indokolhatja.

A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal a 2017. december 8. napjan hozott 106-3-19975/1/2017-
M. sorszamu végzésével hivatalbol elismerésre iranyul6 eljarast inditott a Szegedi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosag 9.K.27.829/2017. ligyszamu eljarasdban a 2017. december 7. napjan kelt itélete
alapjan.

A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal a 2017. december 8. napjan kelt 106-3-19975/2/2017-M.
sorszamu végzésével az elismerést kérd részére — mely végzés az elismerést kérd hazastarsara is
kiterjed — szallashelyként a Tompai Tranzitzona teriiletét jelolte ki. E végzése ellen onallo
jogorvoslat eldterjesztésének helye nincsen, a végzés az elismerésre iranyuld kérelemrdl érdemben
donto hatarozat ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelemben tdamadhatd meg.

A megismételt menekiiltiigyi eljarasban az 1. rendlii felperes személyes meghallgatasara 2017.
december 27. napjan keriilt sor, mely személyes meghallgatds soran az ott elhangzottakat kurd
nyelvii tolmdacs forditotta. I. renda felperes a korabbi menekiiltiigyi meghallgatdsan a menekiilési
okként elmondottakat tovabbra is fenntartotta és az alapjan kérte a menekiiltkénti elismerését
tovabbra is. Meghallgatasan a Svajcban torténd tartozkodasarol elmondta, hogy 13 évig élt
Svéjcban, elsé 10 évig menedékkérd volt, majd kapott 1 évre statuszt, F-kodu engedélyt. Sokszor
beadott menekiiltstatusz iranti kérelmet, de azt mindig elutasitottak. Végiil repiilével Bazel-
Isztambul-Erbil utvonalon hagyta el Svéjcot Onkéntesen. 2016. aprilis 28-4n ért haza Irakba.
Kifejezett ligyintézoi kérdésre ismételten elmondta, hogy hazéjat a vallasa miatt hagyta el. Csaladja
latta rajta, hogy nem gyakorolja az iszlam vallast. Mindenki kezdte gy gondolni, hogy 6 hitetlen.
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Haz4jdban pedig, ha valaki lecseréli a vallasat, akkor megolik. Elmondta, hogy tetszik neki a
keresztény vallas és & szivbOl keresztény, azonban ezt a sajat orszdgaban nem mondhatta el
senkinek. Az apdsa és az anyodsa is szigord muszlimok, mindig félelemben és rettegésben volt
miattuk, mert félt, hogy elveszik tdle a feleségét és megolik 6t. Elmondta, hogy 15 évet ¢€lt
Eurdpaban, mely soran teljesen megvaltozott a kultiraja, viselkedése és a beszéde, megszokta, hogy
Europaban ¢l és nem akar visszamenni a haboriba, a rossz helyzetbe. Feleségével vald
megismerkedésiik torténetével kapcsolatosan elmondta, hogy amikor egyszer Irakban volt
vendégként, akkor 6 és a sziilei latogatoba mentek a felesége csaladjahoz. Ott megtetszett neki a
felesége, telefonszamot cseréltek és nagyon ,,bejottek” egymasnak. Kérdésre elmondta, hogy svajci
tartozkodasa alatt négyszer latogatott haza Irakba, 2015-ben kétszer és 2016-ban is kétszer annak
ellenére, hogy benne volt az utlevelében az, hogy hazdjdba nem térhet vissza. Hazatérését azzal
indokolta, hogy szerette volna latni a sziileit, igy Onként dontott ugy arrdl, hogy Svajcbol
hazautazik. Feleségével 2016. junius honapban taldlkozott személyesen. Bulgéridig a feleségével és
a testvérével egylitt mentek, de a testvére nem birta tovabb és visszament Irakba. Azt nem tudta
megmondani, hogy testvére miért akart eljonni Irakbdl, annyit tudott, hogy hataratkelénél dolgozott
és baja volt a féndkével. Ugyintéz6i kérdésre elmondta, hogy arrol, hogy titokban elszoknek Irakbol
Europédba csak 6, a felesége és a testvére tudott. Ugyan besz¢€lt a sziileivel, hogy lehet, hogy
Eurdpaba mennek, mert nem bir tovabb Irakban €Ini, de pontosan nem fejtette ki nekik, hogy miért.
Elmondta, hogy sziilei észrevették, hogy keresztény hitli, de szemtdl szemben ezt nem vallalta fel
elottiik. A testvére tudott azonban errdl, aki ezt nem mondta tovabb senkinek, mert tudja, hogy ez
veszélyes lehet neki. Elmondta, hogy azért csak Szerbiaban kezdett el a kereszténységgel
behatoébban ismerkedni, mert nem volt igazi keresztény orszag masik, ami utban volt. Szerbiaban is
titokban csinélta ezt, mert a taborban is muszlimok voltak és tartott attél, ha megtudtak volna, akkor
bajt hoznak ra. Elmondta, hogy nem egybdl hozta meg azt a dontését, hogy keresztény hitre tér at,
hanem 15 évig €It ebben a kultiraban és nem gyakorolta eredeti vallasat, e soran mindig is Ggy
gondolta, hogy keresztény. Itt megkeresztelkedett, de igazabol neki ezekre a papirokra nincsen
sziiksége, mert 0 mar szivben régen vallalta a kereszténységet. Arra a kérdésre, hogy érné-e 6t
bantalmazas, megkiilonboztetés, barmilyen sérelem faji hovatartozésa, vallasa, nemzetisége,
meghatéarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, vagy politikai meggy6zddése miatt azt valaszolta,
hogy a valldsa miatt igen, mert aki muszlim ¢és lecseréli a vallasat, azt megolik térvény szerint.
Elmondta, ha a csalddja megtudja, hogy 6 attért kereszténységre, akkor azt a kormany is megtudja.

II. rendli felperes személyes meghallgatasara 2017. december 27. napjan keriilt sor a megismételt
menekiiltiigyi eljardsban, kurd nyelvii tolmacs segitéségével. A korabbi meghallgatds soran
menekiilési okként elmondottakat tovabbra is fenntartotta és az alapjan kérte menekiiltkénti
elismerését. Férjével tortént megismerkedésiik torténetével kapcsolatosan elmondta, hogy 2016.
jalius honapban vette fel el6szor férjével a kapcsolatot és 2016. jilius 27-én hazasodtak dssze. Ugy
talalkoztak, hogy a férje és a sziilei eljottek hozzajuk vendégségbe, ezt megeldzden személyesen
még soha nem taldlkoztak. Elmondta, hogy arr6l, hogy Europaba jonnek a férjével, csak azt
kovetden beszéltek, hogy 0Osszehazasodtak. Amikor pedig az egyik testvére megtudta, hogy
Torokorszagban van, akkor felvette a kapcsolatot vele és megfenyegette 6t, hogy ha Irakban talalja,
meg fogja 6lni. Vallasaval kapcsolatosan elmondta, hogy szivében nem gyakorolta mar a muszlim
vallast, de nem mondhatja, hogy foglalkozott volna kereszténységgel, mert naluk nincsenek ilyenek.
Amikor a férjével megismerkedett, akkor 6 magyarazta el neki a keresztény hitet €s ez nagyon
megtetszett neki. Arra a kérdésre, hogy érte-e 6t bantalmazas, megkiilonboztetés, barmilyen sérelem
faji hovatartozasa, vallasa, nemzetisége, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa vagy
politikai meggydzddése miatt, azt valaszolta, hogy csak a valldsa miatt. Mindig félelemben ¢&s
rettegésben volt, mert ha a csaladja megtudja, akkor az baj lenne neki. A testvére, aki megfenyegette
Ot, tud az attérésérdl, azonban a csalddja nem hisz a testvérének és 0k nem biztosak benne, hogy
valdban attért.

I. és II. rendl felperes csatolta a menekiiltiigyi hatosag irataihoz a keresztelési emléklapot arrdl,
hogy Békésszentandrds, Tompan 2017. november 7. napjan reformatus gylilekezetben a



6.K.27.060/2018/8. 7
kereszténység sakramentumaban részesiiltek, ezzel a reformatus egyhaznak tagjava lettek.

Az alperes a felperesek menekiiltkénti elismerés iranti kérelmét a 2018. januar 17. napjan kelt 106-
3-252/11/2018-M. iktatdoszamu hatarozatdval mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti
elismerés tekintetében elutasitotta, egyben megallapitotta, hogy az elismerésiiket kérdk
vonatkozasaban a visszakiildés tilalma nem 4ll fenn, tovabba a felpereseket kiutasitotta az Eurdpai
Unio teriiletérdl az Iraki Koztarsasag teriiletére, melyet hatosagi kisérettel rendelte el végrehajtani,
légi uton az Iraki Koztarsasag teriiletéig. Egyidejiileg a felperesekkel szemben 1 év id6étartamra,
beutazasi ¢s tartdzkodasi tilalmat rendelt el. Dontését azzal indokolta, hogy az Alaptorvény XIV.
cikk (3) bekezdése a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Met.) 6. § (1)
bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 40. és 65. §-a, 41. § (1) bekezdése, valamint a 61. § (1) bekezdése
értelmében menekiiltkénti elismerésre kizardlag abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelmezo a
menekiiltiigyi eljaras soran a Genfi Konvencidban foglalt okok miatti iildoztetését valosziniisiti. Az
alperes a kérelmezd ¢és felesége szavahihetOségét személyazonossaga ¢és allampolgéarsaga
tekintetében nem kérddjelezte meg, igy e korben 8k szavahihetének bizonyultak. Allaspontja szerint
a kérelmezOk az eljards soran elsdsorban nyilatkozataikkal ¢és a hatosdg eldtt tanusitott
magatartdsukkal tudjak valoésziniisiteni az iildoztetésiikket vagy az att6l vald megalapozott
félelmiiket. Az alperes allaspontja szerint az elismerést kérdk altal menekiilési okokként elmondott
események nem tdmasztjadk ald a menekiiltkénti elismerésiiket, mivel a kérelmezdk merdben
ellentmondasosan nyilatkoztak a megismerkedésiikrél és az Eurdpaba joveteliik megtervezését
illetéen. A kérelmezd felesége a masodik menekiiltiigyi meghallgatdsan keriilte a menekiilési
torténetével kapcsolatban a nyilatkozattételt, valamint I. rendli felperes Svéjcban tartozkodasa alatt
tobbszor is hazalatogatott Irakba. Ezen utolsd szempontnal a hatésag kiemelte, hogy ugyan jelen
kérelem esetében masokra hivatkozik hazaja elhagyéasa okaként illetéen, azonban az a koriilmény is
megkérddjelezi a kérelmezd szavahihetdségét, hogy egy olyan orszégba tért vissza tobbszor is
Oonként, amely szamara - elmondasa szerint - veszélyes. Az alperesi hatosag allaspontja szerint a
kérelmez6 hdzasodési szandékkal tért vissza Irakba és az illegalis modon Eurdpaba, feleséggel
egyiitt torténd visszajutds, mar korabban megfogalmazodott és a kérelem alapjadul szolgélo
keresztény iildozésre vald hivatkozads csupan iirligy és csak a kérelem kedvezdbb elbiradlasara
szolgal. A hatosag indokolasaban kiemeli, hogy a menekiiltiigyi hatésag a benyujtott bizonyitékokra
tekintettel nem kérddjelezi meg a kérelmezOk keresztény vallasat, azonban megjegyzi, hogy a
kérelmezok csupan az Irakbdl vald eljoveteliik utan kezdtek el komolyabban a keresztény vallassal
ismerkedni. Es azzal, hogy a kérelmezék a Magyarorszagra érkezésiik el6tt Bulgarian és Szerbian is
keresztiilhaladtak, - ahol a vallasukbol kifolyolag iildoztetés nem érte volna Oket, mégsem kivantak
ott védelmet keresni - a hatdsag allaspontja az, hogy a kérelmezdk a keresztény vallasukbol fakado
iildoztetésre valo hivatkozast csupan eszkoziil hasznaljak fel. 1. rendii felperes azon nyilatkozataval
kapcsolatosan, hogy megszokta azt, hogy Eurdpaban ¢l és nem akar visszamenni a hdboruba ¢és a
rossz helyzetbe, az alperes az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosanak Hivatala 4altal kiadott
kézikonyvének a Menekiiltstatusz meghatdrozasara szolgalod eljarasrol és az azzal kapcsolatos
kovetelményekrdl cimili kiadvany 62.) pontjara hivatkozott, mely az alédbbiakat tartalmazza: ,,A
migransok olyan személyek, akik a menekiilt definicioban meghatarozott okokon kiviili inditékok
alapjan onként hagyjak el orszagukat, hogy mashol telepiiljenek le. Lehet, hogy a valtozas kedvéért
vagy kalandvagybol, illetleg csaladi vagy egyéb természetli okokbdl kivannak elvandorolni. Ha
valakit kizarolag gazdasagi megfontolasok motivalnak, az gazdasdgi vandor és nem menekiilt.”
Osszességében az alperes allaspontja szerint a kérelmezék a menekiilési okok tekintetében nem
tekinthetoek szavahihetonek, ezaltal lildoztetésiik, illetleg attél valdé megalapozott félelmiiket
valdsziniisiteni nem tudtdk. Tekintettel arra, hogy 1. és II. rendli felperes szavahihetdsége
megkérdojelezodott, igy esetiikben fennall a Met. 59. § (1) bekezdés c) pontjanak
alkalmazhatdsaga, mely szerint ,,a menekiiltkénti, illetve az oltalmazottkénti elismerés feltételei
fennallasanak hianyara utal kiilondsen, ha a kérelmezd nem tarja fel a menekiilésre okot ado
tényeket ¢és koriilményeket vagy az ezekre vonatkozd nyilatkozata olyan mértékben
Osszefliggéstelen vagy ellentmondasos, hogy abbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy 6t iildozés
vagy sulyos sérelem érte vagy ezek veszélye all fenn.” Alperes hatdrozatdban utalt arra is, hogy a
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felperesek keresztény vallasra vald attérés miatti lildoztetéstél vald félelmiik akkor sem lenne
megalapozott, ha a kérelmezOk szavahihetdsége nem kérddjelez6dott volna meg az eljards soran. E
korben kiemelte, hogy a kérelmezdk konkrét iildoztetésrdl, bantalmazasrol, sérelemrdl, hatranyos
megkiilonboztetésekrdl nem szamoltak be, mely dket a hazdjukban érték.

Mindezekre tekintettel a felperesek menekiiltkénti elismerésének jogszabdlyi feltételei nem allnak
fenn az alperes allaspontja szerint.

A Met. 58. § (2) bekezdése alapjan az alperes vizsgalta azt is, hogy a Met. 12. § (1) bekezdése,
valamint a 61. §-a alapjan az oltalmazottkénti kiegészitovédelem feltételei fennallnak-e. Radmutatott,
hogy az oltalmazottkénti elismerése csak személyes fenyegetettség miatti valds veszEly esetén
keriilhet sor, amikor az ettdl valo félelme miatt a kérelmez6é nem tudja vagy nem kivanja szarmazasi
orszaga védelmét igénybe venni. A Met. 61. § a) és b) pontjai a sulyos sérelem konkrét
megvaldsulasi formadit nevesitik, melyek a kérelmez6 egyéni fenyegetettségén alapulnak és amelyet
a kérelmezdnek kell igazolnia vagy valosziniisitenie. Arra hivatkozott, hogy figyelemmel a Met. 59.
§ (1) bekezdés c) pontjara az a koriilmény, hogy a kérelmez6 nem tarta fel a menekiilésre okot ado
tényeket ¢és korilményeket vagy az ezekre vonatkozd nyilatkozata Osszefliggéstelen vagy
ellentmondasos, a menekiiltkénti elismerés feltételeinek hianya mellett az oltalmazottkénti
elismerés feltételeinek hidnydra is utal. Az alperes allaspontja szerint a kérelmezdk szavahihetdsége
megkérdojelezddott, az altaluk elmondottak alapjan nem tudtak valoszintisiteni, hogy a hazajukba
torténd hazatérésiik esetén a Met. 61. § a) és b) pontjdban felsorolt stlyos sérelmek érnék dket. A
kérelmezdket a beszerzett orszaginformaciok alapjan hazajukba visszatérve halalbiintetés — vagyis
az allami biintetdigény érvényesitése eredményeként kiszaband6 vagy kiszabott biintetés — nem
fenyegetné, igy a Met. 61. § a) pontja alapjan oltalmazottként nem ismerhetéek el. A kérelmezok
nyilatkozatai alapjan nem dallapithatdé meg, hogy hazdjukba visszatérve kinzas, kegyetlen,
embertelen banasmod vagy biintetés veszélye fenyegetné Oket, igy a kérelmezok oltalmazottkénti
elismerése a Met. 61. § b) pontja alapjan sem indokolt. A Met. 61. § c) pontjaval kapcsolatban
kiemelte, hogy arra tekintettel van lehetdség az oltalmazottkénti elismerésre, ha a kérelmezo
személyes helyzete — mint szubjektiv Osszetevd — és az orszdgban uralkodé altaldnos helyzet — mint
objektiv OsszetevO — egylittesen valosziniisiti, hogy a kérelmezd sulyos sérelem tényleges
veszélyének van kitéve pusztan azon az alapon, hogy szarmazasi orszdgaban tartozkodik. Eldadta,
hogy a beszerzett relevans ¢és iddszeri orszaginforméciok alapjan megallapithatd, hogy Irak
kiilonb6z6 teriiletein a biztonsagi helyzet eltérd. A Kurdisztdni Régid (tovabbiakban: KRG)
teriiletén a Met. 61. § c) pontja szerinti sulyos sérelem veszélye nem all fenn, a jelentések szerint az
Autondm Kurd Régié Irak biztonsagi szempontbol legstabilabb teriiletének mindsiil. A KRG
teriiletén végrehajtott biztonsagi incidensek szdma, gyakorisaga ¢€s a civil lakossag érintettségének a
foka nem meriti ki a megkiilonboztetés nélkiili er6szak szintjét, ezért a KRG teriiletére nagy szamu
belsé menekiilt érkezett Irak rossz biztonsagi helyzetii teriileteirdl és kétségtelen, hogy a nagy
szamu belsé menekiiltek megjelenése miatt a KRG teriileten is eléfordulnak biztonsagi incidensek,
valamint szocialis, egészségiigyi, koziizemi szolgaltatasok is talterheltek lehetnek, ugyanakkor a
humanitarius helyzet nem olyan mértékben stlyos, amely a KRG teriiletére torténd belso attelepiilés
lehetéségét megvalosithatatlanna tenné. Megallapitotta, hogy azt, hogy a kérelmezdk lakohelyén
olyan rossz lenne a biztonsagi helyzet, hogy a polgari személyek élete vagy testi épsége dnmagaban
az ott tartdzkodasuk miatt tényleges veszelybe keriilne, az orszaginforméciok nem tamasztjak ala,
igy a Met. 61. § c) pontjaban foglaltak szerinti oltalmazottkénti elismerésre a kérelmezdk esetében —
a jogszabalyi feltételek nem teljesiilése miatt — nem kertilhet sor.

Az alperes vizsgalta tovabba, hogy a Met. 45. § (1) és (3) bekezdése alapjan a visszakiildés tilalma
fennall-e. Megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmezdk kovetkezmények nélkiil vissza
tudnak térni a szadrmazasi orszdgukba, hazatérésiik esetén amiatt, hogy hazajukat elhagytdk ¢&s
kiilf6ldon menedékjog iranti kérelmet terjesztettek eld, nemzeti hatosagaik részérdl atrocitastol nem
kell tartaniuk. Kinzéds, kegyetlen, embertelen, megalazd bandsmod nem érné Oket, ezért a
visszakiildés tilalma kapcsan lefolytatott egyéniesitett vizsgalat alapjan a kérelmezd ¢és felesége
iraki allampolgérok esetében, valamint az Iraki Koztarsasag tekintetében a visszakiildés tilalma nem
all fenn.

A kiutasitast elrendeld hatarozatat az alperes a Met. 45. § (5) bekezdésére alapitotta.
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A felperesek az alperes hatarozatat 2018. januar 18. napjan vették at, illetéleg kertilt kihirdetésre a
résziikre, mellyel szemben — a térvényben megallapitott hataridén beliil — feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld. A felperesek az igazolt jogi képviseldjiik utjan eldterjesztett kiegészitett
keresetiikben kérték az alperesi hatésag 106-3-252/11/2018-M. szamu hatirozatdnak
megsemmisitését, valamint a 106-3-19975/2/2017-M. szamu szallashely kijelolésérdl szolo végzés
hatdlyon kiviil helyezését ¢és az alperes Uj eljards lefolytatdsdra kotelezését azzal, hogy
iranymutatasként a birdsag irja el6 a megismételt eljarasban, hogy a kérelmezo és felesége részére
tranzitzoénan kiviili befogadoéallomas vagy kozosségi szallas keriiljon kijelolésre, érdemben pedig a
hatarozat tekintetében kotelezze a birosdg az alperest arra, hogy 1. és II. rendii felperest
menekiiltként ismerje el. Masodlagosan a felperesek kereseti kérelme arra iranyult, hogy az alperesi
elutasitd hatdrozat megsemmisitése, valamint a szallashely kijelolésérdl sz6l6 végzés hatalyon kiviil
helyezése mellett és az alperes 1) eljaras lefolytatasara kotelezése mellett a birdsag
iranymutatasként irja eld az alperes szamara, hogy a megismételt eljarasban a kérelmezo ¢€s felesége
részére tranzitzonan kiviili befogadoallomas vagy kozosségi szallashelyet jeloljon ki, mig érdemben
a hatarozat tekintetében kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest arra, hogy 1. és II. rendi
felperest oltalmazottként ismerje el. Harmadlagosan a 106-3-252/11/2018-M. szamu hatarozatnak a
kitoloncolésrol €és beutazdsi €s tartdzkodasi tilalom elrendelésérdl rendelkezd része tekintetében
kérték a hatalyon kiviil helyezést.

A felperesek a 106-3-252/11/2018-M. szamu hatarozat feliilvizsgélata korében arra hivatkoztak,
hogy a hatarozat megsemmisitése indokolt, mivel az alperesi hatdésag a Szegedi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Bir6sag 9.K.27.829/2017/6. szamu itéletében foglaltaknak nem tett eleget, annak
ellenére, hogy a birdsag hatarozatanak rendelkezd része ¢és annak indokoldsa a megismételt eljaras
soran koti az eljaro kozigazgatasi szervet. A semmisség korében a felperesi allaspont az, hogy a
Szegedi Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birosag a korabbi dontésében egyértelmii iranymutatast adott
az alperesi hatosagnak arra, hogy a megismételt eljaras soran mely szempontok alapjan kell eljarnia,
azonban ennek a hatdésag nem tett maradéktalanul eleget, illetve azokbol téves kovetkeztetésre
jutott. A birdsag korabbi itéletében eldirta, hogy a felpereseket ismételten meg kell hallgatni, mert
vizsgalatot igényel a kereszténységre valo attérésiik koriilménye és valddisaga. Az alperesi hatdsag
a megismételt eljardsdban a meghallgatdsok sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek
keresztény vallasat nem kérddjelezte meg. A felperesek kiemelték, hogy az alperesi hatosag altal
beszerzett 3790/2018/UKERHAT és 37/88/2018/UKERHAT szamu végzéseiben foglaltak szerint a
kérelmezok szarmazasi orszdga tekintetében a keresztény ildozés ténye fennallhat. Felperesek
utaltak arra is, hogy a birdsagi itéletben részletesen kifejtésre kertilt, hogy amennyiben az alperes az
Uj eljarasban arra a meggy6zOdésre jut, hogy a felperesek keresztény hite, valldsos meggy6zddése
valddi, gy orszaginformaciot kell beszereznie arrdl, hogy hazajukba valo visszatérés esetén milyen
banasmodban részesiilhetnek mind az allam, mind a sziikebb ¢és tagabb tarsadalmi kornyezet
részérdl. Felperesi éallaspont kiemeli, hogy az alperes a dontésében nem kérddjelezte meg a
felperesek valldsi meggydzodését, mely okan a fentiek szerint orszaginformacid beszerzése volt
szlikséges. E korben a beszerzett orszaginformacio hianyos, nem felel meg a teljesség igényével a
birdésagi iranymutatdsban foglaltaknak és abbol valo kovetkeztetései sem helyesek az alperesnek,
mivel az orszadginformécios valasz egyértelmiien azt timasztja ala, hogy a keresztény kozosségekkel
szemben csokken a tolerancia, kegyetlen bandsmddnak vannak kitéve az ISIS részérdl, kisebbségi
kozosségek szisztematikus tdmaddsnak vannak kitéve, diszkrimindciéval szembesiilnek, mellyel
szemben a kormany nem képes hatékony védelmet nyujtani. Mindezek ellenére az alperes azt a
kovetkeztetést vonta le, - annak okdn, hogy azt allapitotta meg, hogy a kérelmezdk keresztény
vallasukbdl fakado ildozésre vald hivatkozast csupan eszkoziil hasznaltak fel - hogy a felpereseket
a hazajukba torténd visszatérésiik esetén stlyos sérelem, tildoztetés nem érné.

A 106-3-19975/2/2017-M. szamu szallashely kijelolésérdl szold végzés feliilvizsgalata korében,
annak hatalyon kiviil helyezését arra a hivatkozassal kérték, hogy az Eurdpai Parlament és Tanacs
2013. junius 26-1 2013/32/EU iranyelv 31. cikk (8) bekezdésével Osszhangban a 43. cikk (2)
bekezdésében foglaltak alapjan, ha a dontés 4 héten beliil nem sziiletik meg, a kérelmez0 részére az
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orszagba vald betelepedést engedélyezni kell annak érdekében, hogy a kérelme irdnyelv
rendelkezéseivel 6sszhangban keriiljon elbiralasara. Kiemelték, hogy a felperesek 2017. julius 10.
napjan léptek be a tranzitzona teriiletére, mely id6pont 6ta, azaz tobb mint 7 honapja varakoznak a
kérelmiik érdemi elbiralasara. A felperesi jogi képviseld kereset-kiegészitésében hivatkozott
tovabba az Emberi Jogok Europai Birdsaga, az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag iigyben hozott
2017. marcius 14-én kelt itéletére, melynek értelmében a kérelmezd tranzitzéndban torténd
elhelyezése de facto fogvatartdsnak mindsiil és az EJEE 5. cikkének targyi hatilya ald esik.
Allaspontja szerint iigyfelei helyzete e tekintetben megegyezik az Ilias és Ahmed kontra
Magyarorszag ligy kérelmezdinek helyzetével. A fentiek alapjan a felperesi allaspont az, hogy a
feliilvizsgalattal tamadott végzés nemzetkozi jogszabalyt sért, ezért annak hatalyon kiviil helyezése
indokolt, valamint a megismételt eljarasra vald kotelezés esetén arra vald irdnymutatds megadasa
sziikséges a hatosagnak, hogy a felperesek orszagbol vald belépés engedélyezni kell és résziikre
befogadoallomast vagy kozosségi szallashely kijelolése indokolt.

Visszakiildés tilalmanak vizsgalatdval 0sszefiiggésben is jogszabalysértésre hivatkozik a felperes,
tekintve, hogy az nem aktualis, nem id6szer(i orszaginformacion alapul, annak gyakorlatban torténd
végrehajtasa az EJEE 3. cikkének sérelmével jarhat. Kiemelte tovabba felperesi jogi képviseld a
kereset-kiegészitésében, hogy az alperesi hatdsag hatdrozatdnak rendelkezd részében elmulasztotta
megjelolni azon orszagrészt, ahova a felperes €s felesége biztonsagosan visszakiildhetd, igy nem
biztositott kelld garanciat arra, hogy a felperes vonatkozasdban ne keriilhessen sor Irak mas
teriiletére torténd visszakiildésére. Hivatkozott tovdbba arra, hogy a Kurdisztani Régio
vonatkozdsdban az alperes altal lefolytatott vizsgalat sordn beszerzett orszaginformaciokbol
ellentétes kovetkeztetést vont le az alperesi hatdésag a jelenlegi helyzetre vonatkozoan. A 2017.
szeptember 25-ei népszavazds Ota katonai konfliktus okan minden esetben sziikséges annak
tisztazasa, hogy a hatarozat meghozatalanak idopontjaig a konfliktus megoldasa érdekében milyen
elérelépések torténtek. Az alperes jelen eljardsban egyaltalan nem tette vizsgalatanak targyava azt,
hogy Irak €s ezen beliil a Kurdisztani Régio biztonsagi szempontbol tovabbra is rendkiviil instabil,
tovabba semmilyen modon nem igazolta dontésének végrehajthatdsagat, azaltal, hogy a Kurdisztani
Régio teriiletén talalhatd repiiléterek nemzetkdzi 1égi forgalma tekintetében nem folytatott le
vizsgélatot, az iddszerli orszadginforméciok alapjan megsértette e korben is jogszabalyi
kotelezettségét.

Osszességében a felperesi allaspont az, hogy a menekiiltiigyi hatosdg dontése érdemben nem
feliilvizsgalhato, tekintettel arra, hogy az alperesi hatosag figyelmen kiviil hagyta a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletében foglaltakat, melyre tekintettel az alperesi hatdsag
hatarozatanak megsemmisitése indokolt.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy a hivatal a
rendelkezésre 4llo tényeket egyenként és Osszességében értékelve anyagi ¢és eljarasjogi
kotelezettségeinek maradéktalan betartasa mellett a relevans jogszabalyok helyes értelmezésével
hozta meg hatarozatat.

A 2018. marcius 1. napjan megtartott birésagi targyaldson a felperesek jogi képviseldje a keresi
kérelmet teljes mértékben fenntartotta. Kiemelte, hogy a korabbi itélet indokoldsaban irt
utasitasokat az alperes nem hajtotta végre ¢és a birdsagnak jelen eljarasban csak azt kell vizsgalnia,
hogy az alperes eleget tett-e a korabbi birosagi itéletben foglaltaknak a megismételt eljarasa soran.
Az alperesi képviseld a targyaldson Uigy nyilatkozott, hogy elsddlegesen halasztas iranti kérelmet
terjeszt eld, mivel a felperes jogi képviseldje altal benyujtott kereset-kiegészitését el6z6 nap kapta
csak meg. Nyilatkozott tovabba, hogy amennyiben a birdsdg ezt nem latja indokoltnak, gy most
részletesen érdemben nyilatkozik. Tekintettel arra, hogy a felperesek jogi képviseldje a 2018. januar
25. napjan kelt, e-mail Gtjdn az alperesi hatosag részére elkiildott beadvanyaban mar részletezte
allaspontjat a hatosag felé, mely beadvanyt az alperesi hatdsag tovabbitotta a birdsag részére, igy
annak tartalmaval tisztdban volt, €s a jogi képviseld altal 2018. februar 28. napjan benyujtott 6.
sorszamu kereset-kiegészités elnevezésii beadvanya tartalmaban azonos dolgokat tartalmaz, igy a
birdsag nem latta indokoltnak a targyalas elhalasztasat.
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A fentiekre tekintettel az alperes a targyalason érdemben gy nyilatkozott, hogy a védiratdban
foglaltakat valtozatlanul fenntartja. Allispontja szerint a hatosag teljes mértékben eleget tett a
birosag korabbi dontésében foglaltaknak. A felpereseket kelld6 mélységben hallgatta meg a
keresztény vallasuk valddisagara vonatkozoan, majd az orszaginformaciokbol vonta le azt a
kovetkeztetést, amely alapjan a felperes nem kaphat menekiiltkénti €s oltalmazottkénti elismerést.
Hivatkozott arra, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuméanak végzése szerint a kérelmezdok
szarazasi orszaga tekintetében a keresztény iildozés csak fennallhat, tehat nem egyértelmiien
mondtak ki annak fennalltat. A széallashely-kijel6lé végzéssel kapcsolatosan kiemelte, hogy jelenleg
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet all fenn, melynek kovetkeztében jogszabaly alapjan
kizarélag tranzitzona jeldlhetd ki a felperesek tartdzkodasi helyeként. Kiemelte tovabba azt is az
elutasitd hatarozataval kapcsolatosan, hogy a hatésagnak nem koteles megjeldlni, hova kell
konkrétan visszamenni a felperesnek, illetve hogy azt hogyan tudjak megvalositani, tekintettel arra,
hogy a felperesek a Kurdisztani Régiobol szarmaznak és az alperes oda is kiildi 6ket vissza.
Hivatkozott tovabba arra, hogy egy a Szegedi Kozigazgatisi ¢és Munkaiigyi Birdsag elott
folyamatban volt perben az ott 1évd felperes maga mondta el, hogy édesapja Bagdadbdl Erdélybe
ingazik havi rendszerességgel repiilével. Erre tekintettel az alperesi hatosag gy gondolja, hogy a
felpereseknek lehetdségiik van a hazautazasra.

I. rendt felperes a targyalason elmondta, hogy az igaz, hogy ha valaki kereszténynek sziiletik, akkor
nincs problémaja Irakban a Kurdisztani Régidoban, de ahhoz igy is kell sziiletni. Ha a hatdsag jobban
utdnanéz, hogy mi torténik az iszldm szerint azzal, aki muszlim vallasrdl masik vallasra tér at, akkor
tudnia kell, hogy ez ott nem egy elfogadott dolog, ezért megolik az attérét. O muszlim volt és
keresztény hitre tért at, ezért veszélyben van az ¢lete, hogy ha visszamegy hazajaba. Vallaséval
kapcsolatban kiemelte, hogy 6 szivbdl, meggy6z6désbol tért at. Sokdig €t Svajcban és latta a két
kultara kozotti kiilonbséget, némely ember kihasznalja a vallast j6 vagy rossz iranyban, 6 azonban
meggy6z6désbél lett keresztény. Allaspontja szerint a hatésag nem képes védelmet biztositani
annak, aki muszlim vallasrol keresztény vallasra tér at, az ilyen ember sem a csaladjatol, sem a
rokonatol, sem a torzsétdl nem varhat védelmet. Ha nem a csalad, akkor a szomszéd, ha nem a
szomszéd, akkor pedig a tarsadalom fogja ezt megbosszulni rajta és ezzel a hatdésag sem tud mit
kezdeni, ezért is nagyon ritka az attérés, azt csak mély meggy6z6désbol teszi valaki. Arra a
kérdésre, hogy megtagadja-e a Korant, illetve Allahot, I. rendii felperes tigy nyilatkozott, hogy hisz
Istenben, olvasta a Korant, de a szivében jobban fogadja a Bibliat. Arra egyértelmii valaszt adni
nem tud, hogy megtagadja-e, mivel a keresztény hitébdl fakaddan elfogadd és egyik vallasra sem
tudja azt mondani — és nem is akarja —, hogy az jo vagy rossz. A Biblia szeretetre tanitotta 6t, ezért
tiszteli a tobbi vallast és nem tagadhatja azt meg.

II. rendii felperes a targyalason elmondta, hogy a férje altal elmondottakhoz hozzafiizni tobbet nem
tud. O a férjével egyiitt jott ide, kozos dontésiik alapjan, mely dontést nem bant meg.

A kereset az alabbiak szerint alapos.

Jelen feliilvizsgalati eljarasra alkalmazando a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdése a) pontja szerint a birosadg hivatalbol veszi
figyelembe a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas
érvénytelenségi okat, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossdgot, amely miatt a kdzigazgatasi
cselekményt nem létezének kell tekinteni.

A Kp. 89. § (1) bekezdés a), b) pontjai szerint, ha a birdsadg a jogsértést - a kereset alapjan vagy
hivatalbol — megallapitja, a kozigazgatéasi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti vagy hatalyon
kiviil helyezi, sziikség esetén a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil
helyezése mellett a kdzigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezi.

A Kp. 92. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a kozigazgatdsi cselekményt - a kozlésére
visszamendleges hatdllyal - megsemmisiti, ha a kozigazgatasi cselekmény semmis vagy
jogszabalyban meghatarozott okbol érvénytelen, vagy olyan Iényeges alaki hidnyossagban szenved,
amely miatt nem létezonek kell tekinteni.
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Az alperesi hatosag megismételt eljarasanak meginditasanak iddpontjdban hatalyban 1évd és a
megismételt eljarasra iranyado a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket). 109. § (4) bekezdése szerint a hatosagot a
kozigazgatasi ligyekben eljard birosdg hatarozatanak rendelkezd része ¢és indokolasa koti, a
megismételt eljaras és a dontéshozatal soran, annak megfelelden jar el.

A megismételt kozigazgatasi eljarasban a jog ugyanis a Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan az, amit a
birésag iranymutatasa tartalmaz. A Ket. 109. § (4) bekezdésének sérelmével hozott 1j dontés a Ket.
121. § (1) bekezdés f) pontja értelmében semmis, ezért a megismételt kozigazgatasi hatdsagi eljaras
eredményeként hozott 0j kozigazgatasi dontéssel szemben kezdeményezett birosagi feliilvizsgalat
soran a Ket. 109. § (4) bekezdés érvényesiilését a birdsagnak hivatalbol kell vizsgalnia a Kp. 85. §
(3) a) pontja alapjan.

A Met. 53. § (5) bekezdése szerint a birésag a menekiiltiigyi hatésag dontését nem valtoztathatja
meg. A birosag eljarast befejezd érdemi hatarozataval szemben perorvoslatnak nincs helye.

A Met. 68. § (5) és (6) bekezdései szerint a birdsag a menekiiltiigyi hatésag dontését nem
valtoztathatja meg. A birdsag eljarast befejez6 érdemi hatdrozataval szemben perorvoslatnak nincs
helye.

A bir6i gyakorlat is egységes abban a kérdésben, ugyanis a megismételt kozigazgatasi eljaras
eredményeként hozott hatdrozat kapcsan a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az megfelel-e, vagy
sem az elrendeld itéletben foglalt iranymutatasnak (KGD. 2014. 138.)

A fenti jogszabalyhelyek egylittes értelmezése alapjan tett semmiségi ok fennallasa esetén a birdsagi
feliilvizsgalat targyat képez0 menekiiltiigyi dontést meg kell semmisiteni, és sziikség esetén Uj
eljarast kell elrendelni.

A birosag dllaspontjia az alperes 106-3-252/11/2018-M. szamu hatarozataval kapcsolatosan az
alabbi:

A birdsdg megallapitotta, hogy az alperesi hatdsdg igazoltnak fogadta el a felperesek iszlam
vallastol valod eltavolodasat, a felperesek keresztény vallasat nem kérddjelezte meg. Tekintettel arra,
hogy a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésag a 9.K.27.829/2017/6. szamu itéletében
kifejezetten eldirta az elrendelt 0j eljarasban, hogy amennyiben az alperesi hatdsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a felperesek keresztény hite, valldsos meggy6zddése valodi, ugy
orszaginformacidt kell beszereznie arra vonatkozoan, hogy visszatérésiik esetén milyen
banasmodban részesiilnének az allam, a sziikebb, illetve tigabb tarsadalmi kornyezet, valamint
csalad részérdl. Vizsgalnia kell azt is, hogy megalapozott lenne a felperesek félelme a vallasi okok
miatt, valamint hogy a szarmazasi orszaguk hatosagai tudomast szerezhettek-e az attérésiikrdl, ha
igen, hogyan értékelnék azt, valamint azt is vizsgalni kell, hogy a felperesek iildoztetésrdl vald
félelme objektiven megalapozott-e. Meg kell vizsgadlni tovadbba a szarmazasi orszagba vald
visszatérés esetleges kovetkezményeit és barmely olyan sulyos potencialis sérelmet, amely a
menekiiltstatuszt vagy a kiegészité védelem odaitélését indokolhatja.

A bir6sag megallapitotta, hogy az alperesi hatosag 2017. december 29. napjan orszaginformaciot
szerzett be arra vonatkozoan, hogy milyen a keresztények helyzete Irakban — kiilonos tekintettel a
Kurdisztani Régioban —, valamint arra vonatkozdan, hogy hogyan viszonyul az allam Irakban
(Kurdisztani Régidban) az iszlam vallasrol keresztény vallasra attért emberek esetében, de az abban
szerepld adatok nem jelentek meg dontésében, hatarozatadban helytelentil értelmezte és helytelen
kovetkeztetéseket vont le a rendelkezésére allo orszdginforméciokbol. Az orszaginformacid
vonatkozo tényfeltdrd misszios jelentésre, mely szerint a torvények diszkriminativak az attérés
tekintetében, mivel a muzulmanok szamara nem megengedett, ezzel szemben mas valldsuak
felvehetik az iszldmot. Torténtek olyan esetek, mely soran bizonyos személyeket attérésiik
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kovetkezményeképpen megoltek. Szerepel az is benne, hogy az Osztrdk Szarmazasi
Orszaginformacios Koézpont 2016. februari anyagaban azt irja, hogy nem egységes az iszlam a
vallas elhagyasdnak megitélésében és hogy a Koran csupdn arra vonatkozik, hogy senkit sem
szabad az iszlamra vald6 megtérésére kényszeriteni, a hitelhagyas esetében pedig annak a
muzulmannak a bérét, aki azt vallja, hogy senki mast nem lehet imadni, csak Allahot és hogy én
vagyok az O kiildotte, nem lehet kiontani, kivéve 3 esetet: a quisas (azonossag elve) alapjan
gyilkossagért, a hazas ember altal elkdvetett torvénytelen szexudlis aktusért, tovabba azért, ha
valaki megtagadja az iszlamot €s elhagyja a muzulmanokat. Megéallapithato tovabba a rendelkezésre
allo iratokbol, hogy az alperesi hatdrozat a visszakiildés tilalmanak vizsgélata Osszefliggésében,
nem aktualis €s nem iddszerii orszaginformaciokon alapul, mivel a fent is hivatkozott jelentések
2016. évre vonatkoz6 adatokat tartalmaznak, az alperesi hatosag pedig letoltési idejeként 2017.
december 28-at jelolte meg, de pontosan ebbdl nem megallapithatdo, hogy mikori annak
elkészitésének datuma. A per targyava tett — 7. sorszdm alatti, 2017. janudr 27-én kelt -
orszaginformacid alapjan a bir6sag hivatalos tudomassal bir arr6l, hogy az iraki kdzponti kormany
2017. december 27-én hatdrozatlan id6 visszavonasig meghosszabbitotta az erbili és szulejmanijjai
repiiléterekre vonatkozo nemzetkdzi 1égtrézarat. Ennek kovetkeztében a reptereket tovabbra is csak
belfoldi jaratok hasznalhatjak.

Mindezen indokolas alapjan a birdsag az alperes hatdrozatat megsemmisitette és az alperest 0j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljaras soran a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.829/2017/6.
szamu itéletében foglaltaknak maradéktalanul betartva kell eljarni és az alperesnek a felperesek
kérelmet az 4altalanos szabalyok szerint ismét el kell biralnia mind menekiiltkénti, mind
oltalmazottkénti elismerés tekintetében és allast kell foglalnia a visszakiildés tilalma kapcsén is. E
korben az alperesi hatdosagnak abbol kell kiindulnia, hogy a felperesek keresztény hitre tortént
attérését nem kérddjelezte meg, azt valosnak fogadta el (igy annak tovabbi vizsgalata sziikségtelen)
¢és aktualis, idOszerli orszaginformaciot kell beszereznie Irak Kurdisztani Régidja vonatkozasaban,
valamint a felperesek személyes meghallgatdsa utjan is kifejezetten azt kell tisztdzni, hogy a
felperesek hazajukba torténd visszatérésiik esetén milyen banasban részesiilnének az allam, illetve
szlikebb és tagabb tarsadalmi kornyezetiik részérdl, valamint csalddjuk részérdl. Vizsgalni kell azt
is, hogy az allam megfeleld védelmet tud-e nyujtani a felperesek részére abban az esetben, ha
csaladjuk, illetve sziikebb tarsadalmi kornyezetiik elleniik fordulna. Vizsgélni kell tovabba azt is,
hogy visszatérésiik esetén megalapozott-e a félelmiik vallasi okok miatt, illetve ellendrizni kell,
hogy a szarmazasi orszag hatdsdgai tudomast szerezhettek-e a felperesek attérésérdl és ha igen, azt
hogyan ¢értékelnék. Meg kell vizsgalni a szarmazadsi orszdgba vald visszatérés esetleges
kovetkezményeit és barmely olyan sulyos potencialis sérelmet, amely a menekiiltstatuszt vagy a
kiegészité védelem odaitélését indokolhatja. Az alperes dontésének részletesen tartalmaznia kell a
feltart és értékelt bizonyitékokat és az abbdl levont kovetkeztetéseket, meg kell jeldlnie a
hivatkozott és felhasznalt orszaginformécid elkésziiltének pontos idépontjat. Ezt kdvetden lesz az
alperesi hatosadg abban a helyzetben, hogy a felperes menekiiltiigyében feliilvizsgalatra alkalmas
megalapozott és a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.829/2017/6. szamu
itéletének is megfelelden dontést hozzon.

A birosag allaspontja a 106-3-19975/2/2017-M. szamu szallashely kijelolo végzéssel kapcsolatban
az alabbi:

A veégzéssel kapcsolatos feliilvizsgalat lehetdsége a felpereseknek az eljarast befejezd hatarozat
kihirdetésével nyilt meg.

A Kp. 92. § (2) bekezdés szerint ha a kozérdek védelme, a jogbiztonsadg vagy az itélettel érintett
személyek kiilonosen fontos érdeke indokolja, a birdsag a kozigazgatdsi cselekményt a
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hatalyvesztés idOpontjanak pontos megjelolésével helyezi hatdlyon kiviil. Ahol e torvény
megsemmisitést emlit, azon hatalyon kiviil helyezést is érteni kell.

A Kp. 85. § (2) bekezdés szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét - ha térvény
eltérden nem rendelkezik - a megvalositasanak idépontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalja.

A nemzetkdzi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozo ko6zds eljarasokrol (atdolgozas)
sz0l6 az Europai Parlament és a Tanacs 2013. junius 26-1 2013/32/EU. Iranyelv (a tovabbiakban:
Eljarasi iranyelv) 46. cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdésnek valdé megfelelés érdekében a
tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat mind a tények, mind a jogi szempontok teljes
korli és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ide értve adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti
igényeknek a 2011/95/EU iranyelv szerinti vizsgalatat is —, legalabb az elséfoku birdsag elotti
fellebbezési eljarasokban.

Az Eljarasi irdnyelv 43. cikke szabalyozza a hataron folytatott eljarasokat.

(1) A tagéallamok a II. fejezet alapelveivel és garanciaival 6sszhangban eljarasokat allapithatnak meg
annak érdekében, hogy a tagallam hataran vagy tranzitzénaiban dontést hozhassanak:

a) a 33. cikk alapjan ott benyujtott kérelmek elfogadhatdsaga targyaban, és/vagy

b) a 31. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban vizsgalt kérelem érdemét illetden.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott eljaras keretei kozott a
dontéshozatalra ésszerti id6n beliil keriil sor. Ha a dontés 4 héten beliil nem sziiletik meg, a
kérelmezd részére az orszagba vald belépést engedélyezni kell annak érdekében, hogy kérelmét
ezen iranyelv egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban biralhasséak el.

(3) Nagy szamu harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy érkezése esetén, akik
nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket a tagallam hatardn vagy tranzitzondjaban nyujtjak be, és
amely a gyakorlatban lehetetlenné teszi a (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasat, ezek az
eljarasok abban az esetben is alkalmazhatok, ha és ameddig e harmadik orszagbeli allampolgarok
vagy hontalan személyek rendes elhelyezésére a hatar vagy a tranzitzona kozelében kertil sor.

A Kormény a 41/2016. (II1.9.) Korm. rendelettel 2018. szeptember 6-ig meghosszabbitotta a
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet id6tartamat.

A Met. 71/A. § (4) bekezdése alapjan, ha a kérelem benyujtasatol szamitott 4 hét eltelt, a belépést az
idegenrendészeti hatdsag jogszabaly alapjan engedélyezi.

A Met. 80/I. § 1) pontja alapjan tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nem kell
alkalmazni a hataron lefolytatott eljarasra vonatkoz6 Met. 71/A. §-t.

A birésag a kozigazgatasi iratokbol megallapitotta azt is, hogy a felperesek 2018. januar 25. napjan
kelt személyesen eldterjesztett nyilatkozatukban, valamint a jogi képviseldjiik utjan eléterjesztett
kereset-kiegészitésben is tartalmilag sérelmezték a szallashely kijel6lo végzést.

Az ligy érdemére vonatkozoan a birdsag allaspontja, hogy valoban nem alkalmazhat6 a hataron
bekezdése utolsé mondata alapjan a kérelmezd csak négy hétig tartozkodhat a tranzitzonaban. Az
iranyelv egyértelmiien fogalmaz, kivételt nem enged a négy hétig idétartam alol.

A birosag figyelemmel az eldbbiekben kifejtettekre, az alperes végzését a Kp. 92. § (2) bekezdése
szerint 2017. augusztus 8. napjatol hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1j eljaras lefolytatasara
kotelezte.

Az alperes a megismételt eljarasban koteles a felperesek szallashelyeként személyes szabadsaguk
megfosztasdval nem jar6 és embertelen, megaldzd6 banasmod kovetelményét nem  sértd
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koriilményeket biztositd szallashelyet kijeldlni tartdzkodasi helyiil a menekiiltiigyi eljaras idejére.
Az alperes szallashelyiil a tranzitzonat nem jeldlheti ki.

A per targyi koltségmentes, ezért a tételes eljarasi illetéket €s a tolmacsdijat az allam viseli. [Met.
34. § (2) bekezdése, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, Pp.
102. § (6) bekezdése]

A felperesek perkoltséget nem kértek, igy arrol a birosag nem rendelkezett.

Az itélet ellen a Met. 68. § (6) bekezdése alapjan jogorvoslatnak helye nincsen.

Szeged, 2018. marcius 01.

dr. Agoston Eszter I1diko s. k.
biro
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