Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
6.K.31.830/2013/6.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag a dr. Fazekas Tamas ugyved (1055
Budapest, Nyugau tér 6.111/6) altal keépviselt LR el
II. rendii, ... .. __ rendi, . IV rendii, valammt Ty
rendii (mmdannylan Tl L o izém  alatt:- tartozkodo)
felpereseknek a dr. Ordog Istvan menekiiltiigyi igazgaté altal képviselt Bevandorlasi és
Allampolgarsagl Hivatal (1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes ellen menekultugyl
hatérozat bir6sagi felulv1zsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezé

ftéletet
A birésag az alperes 2013. méjus 28-én kelt 106-1-11087/25/2013-M. szdmii hatdrozatat
- megvéltoztatva az 1. rendii felperest - feleségére és gyermekeire is kiterjedden -

' menekﬁltként elismeri..

A birésag kotelezi az alperest, hogy ﬁzessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20 000.
(Huszezer) forint perkéltséget. :

 Akereseti illetéket az dllam viscli.

E "Az itélet ellen jogOrvosIatnak helye"riincs. .

_:Indokolés

k 'A szifiai éllampolgérségﬁ' L rendﬁ _felpérés.:"_ L e e B

Annr s

' .’latogato céli vizum birtokaban. Az 1. rendii felperes 2012-ben csaladjaval hagyta el hazajat,
 a kérelmezoék 2012-ben - ervenyes v1zum blrtokaban Libanonon és Egylptomon keresztul_ :
_'erkeztek Magyarorszagra ‘ SR - S

o ".A felperes elsé fzben 2012. Juhusaban nyujtottak be elismerés irdnti kérelmiiket, azonban az

‘i'; -erre  iranyulé kozigazgatasi - eljardst- az alperes  2012. augusztus 14-én kelf

106- 1-35213/20/2012-M. szami vegzesevel megszuntette ﬁgyelemmel arra, hogy a. '
"‘kerelmet visszavontak. ~ * . . .

A felperesek ezt kovetoen 2013 marc1us 5-en zsmez‘elz‘en -elismerés 1rant1 kerelmet

. terjesztettek el6.

Az L rendd felperes szemelyes meghallgatasan eldadta, hogy az el6z6 kérelmét azért Vonta ,

S vissza, mert atté] tartott, hogy Sziridban tudomést szerezhetnek arrol, hogy 8 menedékjogért
- folyamodott kiilf5ldon és ebbdl csaladjanak hazajéban problémaja adédhat. Most azonban _

gy tudjsk a Magyarorszagon élo 521rek hogy tartozkoda51 engedely blrtokaban tartozkodlk o
“hazankban. , -
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A kérelmez6 akként nyilatkozott, hogy 2012. januarjiban egy fenyegeté feliratot tallt az ,
autdjan, amelyben az uralkod6 rezsim tamogatoit halllal fenyegették. Az I. rendii felperes e
fenyeget6 iratot azzal hozta Osszefliggésbe, hogy gyermekei abba a Montessori iskolaba
jartak, amely tehetds sziilok gyermekeit fogadja be és ahol Assad gyermekei is tanulnak. A
kérelmez6 el6adta, hogy korabban ebbdl az iskolabél két gyermeket is elraboltak és
valtsagdijat kértek értitk, emiatt az egész intézmény egy Damaszkusz kézeli varosrészbdl a
fovarosba koltozott, egy kiilon védelemmel ellatott templom alatti helyiségbe.

Az 1. rendi felperes hivatkozott arra, hogy 2012. 4prilisdban Homsbél szarmazé vaséarlok

o jelentek meg a gyogyszertaraban és nagyobb mennyiségii gyogyszert rendeltek t6le. Néhany

nap milva azelhdaritds megjelent a kérelmez6 munkahelyén, elvitték magukkal és délutanig
vérakoztattdk, ugyanakkor nem hallgatték ki. Ez az esemény mésnap is megismétlodott,
majd mikor az I. rendii felperes kozolte, hogy a betegeit nem véarakoztathatja meg, egy héttel
késGbbi id8pontra visszahivtak és a gy6gyszertar miikodésérél, a forgalomrol kérdezték.

Az 1. rendii felperes azt is kiilondsnek talalta, hogy amikor dccse Dubajbél hazautazott, a
‘hatdron a vele val6 rokoni kapcsolatré] kérdezték. A kérelmezé ekkor mar arra gyanakodott,
hogy ,, listdztak”, melyet éllitéSa.szerint késBbb egy bennfentes ismerds meg is erdsitett.

A II. rendii felperes a menekiiltiigyi eljarasban maga is beszamolt arrol hogy a férje
emlitette az autdjukon talalt fenyegetd feliratot; s megerGsitette, hogy a rezsim embereinek
gondoltik Oket hazdjukban, mivel kivalo, kevesek dltal elérhetd iskoldba jértak a
gyermekeik. A IL rendii felperes arrdl.is beszamolt, hogy 2012. aprilisdban az elharitas
~emberei t8bbszor keresték és egy izben kihallgattak férjét. A kérelmezé ugy vélte, hogy a
- retteges orszaga lett Sziria; mindennaposak-az-emberrablasok; stilyos biincselekmények.

Az alperes 2013. majus 28-an kelt 106-1-11087/25/2013-M. szamii hatirozatival az
- clismerés irdnti kérelmet a menekiiltkénti elismerés tekintetében elutasitotta, egyuttal az 1.
rendi felperest - feleségére és klskoru gyermekeire. is k1terjedoen - oltalmazottként
- elismerte.
A hatésag a menedekjogrol s7616 2007, évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met) 6.§ (1)
bekezdéséére utaldssal gy vélte, hogy a kérelmezék meghallgatasukkor nem tettek arrl
emlitést, hogy a Genfi Egyezmenyben foglalt okokbél eredéen bantalmazés vagy sulyos
atrocitds érte volna Oket szarmazasi orszagukban. Az I. rendi felperest nem faji,
nemzetiségi, vallasi, politikai. okokbé! vagy meghatarozott tirsadalmi csoporthoz tartozasa
miatt hallgattak ki, hanem: kizarélag amiatt, hogy egy alkalommal nagyobb menny1segu.'
gyogyszert adott el két Homsbol szarmazé holgynek. Egy egyszeri kihallgatas az alperes
megitélése szerint nem értékelhetd a kérelmezd személye ellen irdnyuld ildsztetésként. -
" Mindezekhez hozzgjarul, hogy az 1. rendii felperest kihallgatasakor és azt -kdvetden
_ bantalmazds, fenyegetés nem érte az elharitds emberei részérdl, az épiiletbol . szabadon
. tavozhatott. Az alperes azi is megkerdo;elezte hogy a hatosagok valoban keresték volna a
: csaladfot hazajaban, neve 2012. méjusa Ota a szir hataratkelShelyeken feltiintetett. keresett
személyek listajan szerepelne. Ha valban keresték volna a szir hatésdgok a kérelmezét,
akkor a letartoztatasdra és feleldsségre vonasara 2012. aprilisatél 2012. juniusaig barmikor
sort kerithettek - volna. Az .I. rendi felperes nyilatkozataibél &s az atadott szir ati
okmanyokbé] kitéinik, ‘hogy a csaldd hazéjat legdlisan, akadélyoztatas nélkill hagyta el. Az -

" autora tett fenyegetd iizenettel osszefliggésben a hat6sag. allaspontja az volt, hogy 2012.

Jjanuérjat kovetben hasonld atrocitds nem érte a csaladot, az ismeretlen elkovetok altal az -
© autora irt lizenet a Sziridban zajlé eseményekre vezethetd vissza. Az a koriilmény, hogy az I.
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rendli felperes és felesége féltette gyermekei életét, menekiiltkénti elismerésre nem ad
alapot. Mindezek mellett az alperes kiemelte azt is, hogy a csalad tényleges iildoztetés esetén
nem vonta volna 6nként vissza menekiiltiigyi kérelmét az elsé eljaras alkalmaval. Maga a
kérelmez6 nyilatkozott gy, hogy az ismételt kérelmét elsdsorban azért terjesztette eld, mert
tartozkoddsi engedélye hamarosan lejar, az altala alapitott cég kiad4sai nagy Osszeget tettek
ki.

Az alperes ezt kévetden hatdrozataban idézte a rendelkezésére 4ll6 orszaginformaciokat és
- ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a biztonsagi helyzet Sziria egész teriiletén elérte a
bels6 fegyveres konfliktus szintjét, igy indokolt a kérelmez6k oltalmazottkénti elismerése a
Met. 61. § c) pontjara figyelemmel.

A felperesek keresetiikben inditvanyoztdk a hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy a
bir6sag menekiiltként ismerje el Sket.
A bir6sagi targyaldson a jogi képviseld hangsilyozta, hogy az alperes sem vonta kétsége
tigyfelei szavahihet6ségét, a kérelmezok minden alkalommal koherensen, részletgazdagon
szamoltak be a veliik torténtekrol. A felperesek ugyanakkor nem értettek egyet azzal, hogy
pusztan a megkiilonboztetés nélkiili erdszak eldl menekiiltek volna hazajukbol, megitélésiik
szerint torténetiik személyes, az egyes elemek 6sszead6d6 hatdsa eléri az iildoztetés szintjét.
A felperesi képviseld kifejtette, hogy a sziilok alappal feltételezhették, hogy a fennallo
rendszer szimpatizdnsainak minésitik 6ket, a gyermekiik Assad elnok gyermekeivel jart
~egyiitt iskoldba. Ugyanezen az alapon hihet6 az a feltevésiik, hogy az autdjukra helyezett
felirat ezzel a koriilménnyel fiiggott 6ssze. A kérelmezok hangsulyoztak, hogy tldoztetésnek
.tekinthetd az elharitds részérdl t6rténd beidézés €s, kihallgatds, -ennek nyomén alappal,
- félhetett az I. rendii felperes attol, hogy ezt kovetden is majd meghallgatjak, beidézik, amely
esetlegesen stlyosabb kovetkezmenyekkel fog jarni. A felperesi képviseld hangsulyozta

- hogy a menedékjog logikajabél nem az kovetkezik, hogy az tldozésnek ténylegesen be kell

kovetkeznie, a kérelmezoknek az iildozést6] valo megalapozott félelmiket kell -
valésziniisiteniiik. E korben hangsulyoztik a kérelmez6k, hogy kozismert a fennallo rezsim
kegyetlensége a civil lakossdggal szemben is, igy a nemzetbiztonsagi szolgdlatok altal
- torténé idézésnek és klhallgatasnak teljesen elterok lehetnek a kovetkezmenyel mmt egy
" eurdpai orszagban. _ :
-'A jogi képviseld allaspontja szermt a csalad egyfel6l megalapozottan tarthatott -a rendszer-
cellenes elemek retorzidjatol, mésfelsl az allambiztonsdg alkalmazottainak jovobeli

- tildozésétol, s ily modon mindkét oldal egyfajta politikai véleményt tulajdonitott az I. rendii

felperesnek, amelyre. hlvatkozassal a Genﬁ Egyezmeny alapjan legmagasabb szmtu L
- nemzetkdzi védelme indokolt. ' ' :

o ,Az alperes érdemi nyﬂatkozataban a kereset elutas1tasat 1nd1tvanyozta perkoltseg megltelesej '_ :
- mellett. - :
CA hatésag kiemelte, hogy a csaladfo arrol szamolt be, hogy az elhéritas emberei haromszor .

beidézt€k, egyszer negyedords meghallgatas keretében kikérdezték tevékenységérdl, de - -

-ezzel kapcsolatban atrocitésrol nem szdmolt be. Sem az autén elhelyezett fenyegetd lizenet,
‘'sem az a koriilmény, hogy vélhetden a hataratkelénél le van adva a csaladf neve, nem
- meriti ki a Genfi Egyezményben felsorolt okokat. Az alperes megitélése szerint a masodik’
menedékjogi kérelem elbterjesztésének egyik legf6bb oka az volt, hogy a tartozkoddsi
~“engedély hamarosan lejart. Az autén’ elhelyezett feliratot nem a postaladaba dobtak be, azon
‘cimzés nem volt, ez akdr az ellenzék altal széles korben terjesztett ropcédula is lehetett. A
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felperes maga adta el6, hogy a biztonsagi helyzetre figyelemmel kellett az iskol4t egy masik
helyszinre telepiteni, igy a hatoség megitélése szerint amennyiben a sziilék kivették volna
gyermekeiket a Montessori iskoldbol, a stlyos, polgarhaborts helyzetre figyelemmel nem
gyanakodhattak volna kiviilallok arra, hogy 6k a rezsim szimpatizansai. A kérelmezo
meghallgatésain meger6sitette, hogy kihallgatasat kovetéen mozgéasaban nem korlatoztak,
lakdsan nem keresték fel, legalisan hagyhatta el az orszégot.

A kereset megalapozott.

A birdsag az alperesi hatdrozatot a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgéltatas ltalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. §-a, valamint a
polgéri perrendtartasrél szolo 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2)
‘bekezdésének a) pontja és a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatdlyban volt
Jogszabalyok és fennéll6 tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgélta
feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, tovabba a k021gazgata51 iratok tartalma alapjan .
allapltotta meg.

. Afelperesek keresetiikben menekiiltkénti elismerésiiket indftvanyoztak.

A Met. 7. § (1) bekezdése alapjan a menekiiltiigyi hatosag - a 8. § (1) bekezdésben foglalt

- kivétellel - menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, aki igazolja vagy valésziniisiti, hogy ra

- . nézve a Genfi Egyezmeny 1 Clkkevel osszhangban aob. § (l) bekezdesben foglalt feltételek
- fennalinak. -

- A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. évi jilius hé 28. napjan elfogadott egyezmény (a
- tovébbiakban: Genfi Egyezmény) 1. Cikk A. pont (2) bekezdése értelmében menekiiltnek
“kell tekinteni azt-a személyt, aki faji, Valla31 okok, nemzeti hovatartozasa, illetve
- meghatérozott tdrsadalmi csoporthoz tartozisa , -avagy politikai meggyozodese miatti
ild6zéstol valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsiga szerinti orszagon kiviil-
tartézkodik és nem tudja vagy az .ildozéstsl valé félelmében nem k1vanja annak az
~orszdgnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsdggal nem rendelkezve &s
~ korabbi szokasos tartozkodési helyén kivill tartozkodva ilyen események kovetkezteben nem
. “tud, vagy az uldozestol valo félelmében nem akar oda v1sszatern1 S '

B A Met 6. § (1) bekezdese alapjan Magyarorszag menekultkent ismeri el azt a kiilfoldit,

B " akinek az esetében az Alaptorveny XIV. cikk (3) bekezdeseben meghatarozott feltetelek .
- fennallnak. ’ R

S Az Alaptorveny fentl rendelkezese szerint Magyarorszag ha sem szarmazasi orszaguk, sem '

mas orszag nem nyujt védelmet - kérelemre menedek]ogot bthOSlt azoknak a nem magyar

. allampolgéroknak, * akikeét hazajukban vagy a szokdsos tartozkodasi helyiik szerinti =
- orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatérozott tarsadalml csoporthoz tartozasuk,

- vallasi, illetve poht1ka1 meggyozodesuk mlatt tildoznek, vagy az uldoztetestol valod felelmuk
o megalapozott ‘ : L

o -AZ tld6zési okok - v1zsgalatat megelozoen a bir6sag fontosnak ‘tartja azon. kérdések
 elemzését, hogy a csalad hogyan tudta legahsan utlevél blrtokaban szabadon elhagynl Sziria: -
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teriiletét, valamint milyen okok vezettek az elsé elismerés iranti kérelem visszavonasahoz és
roviddel ezt kovetden a masodik menedékjogi kérelem benyujtasahoz.

Az 1. 1. felperes menekiiltligyi meghallgatasain és a birosag el6tti személyes meghallgatasan
is akként nyilatkozott, hogy az iildozésre okot add események (kiilonds tekintetiel az
elharitas altal végzett kihallgatdsra) a 2012. évben torténtek, 2012. augusztus 7-én tartott
meghallgatasan eldadta, hogy az utlevelét sajat maga és csalddja szamdra is 2011-ben
szerezte meg. Egyértelmiien megéllapithato tehat, hogy a csalad uti okmanyat még azt
megeldzOen dllitottdk ki, hogy a megalapozott félelemre okot adé cselekmények
megtorténtek volna.

Az I. rend{i felperes t6bb izben beszdmolt arrdl is, hogy Libanonba nem sikeriilt volna
atjutniuk, ha a hatéron nincsenek ,, segitdik”. A csaladfé mar hazajaban megallapodott egy
olyan személlyel, aki az utazésat segiteni fogja, elmonddsa szerint egy gyogyszertirba
gyakran jar6 vevéjén keresztiil szerezte az Osszekotietést. Mindezeket -a feleseg is
megerdsitette az elsé menekiiltiigyi eljarasban, majd a masodik eljarasban 2013. marcius 21-
-€én tartott meghallgatdsan azt is kiemelte, hogy latta, amikor a férje a hatdron kiszallt a
- kocsibdl €s elvonult a vamosokkal és civilekkel. A sziilék egybehangzdan nyllatkoztak arrol,
- hogy a megallapodas szerint 10.000. doll4rt kellett fizetniiik.

- Az alperes altal 2013. mdjus 7-én beszerzett. orszagtnformacws ]elentes 4. oldala is

:megerdsiti - azon- kéztudomast tényeket, hogy Sziridban tomegtiintetések és erdszakos
esemenyek tapasztalhatOk, teljes gazdasdgi Osszeomlds kovetkezhet be, varhato a
munkanélkiiliség' emelkedése, a biindzés szintjének megemelkedese Ilyen kortilmények
kozott a birésig megitélése szerint életszer, hogy tehetds emberektdl pénzt fogadnak el
_ vagy kifejezetten kovetelnek a kiilfoldre juttatas ellentételezéseként. Valésnak tinik tehat az
1.- és 11 rendii felperesek beszdmoldja arrol, hogy -egy nagyobb Osszeg megfizetése fejében
feltartoztatas nélkiil 4t tudtak jutni a hatératkelén. Eppen egy polgarhaboru stjtoita, kaotikus
--orszdgban életszerdi, hogy egy kiutazasi tilalommal sujtott, avagy ,, Jeketelistin” szerepl®
személyt nagyobb Osszeg megfizetése ellenében a hatdlyban 1€vo korlatozas ellenére

- atengedjenck a hataratkelon

A birésdg nem osztotta a serelrnezett kozigazgatasi dontés 9. oldalan talalhato azon-

- indokolést, mely szerint' az 1. rendd felperes maga nyilatkozott- tigy, ‘hogy az. ismételt

-~ kérelmét elsésorban azért terjesztette el6, mert tartozkodasi engedélye hamarosan lejar és az
altala alapitott cég kiadasai nagyobb Osszeget tettek ki, melyet mar nem tud tovabb

- finanszirozni. A csaladf6 2013. mércius 21- -én tartott meghallgatisan arra a‘kérdésre, hogy

- miért és mikor dontstt gy, hogy ismételten’ menedékjogot kér, azt a valaszt . adta, -hogy

,,16bb oka van ennek”. J6llehet els6ként valdban a tartdzkodasi engedélyével kapcsolatos
problémakat emlitette, ugyanakkor a jegyzokonyv 11. oldalan kés6bb részletesen kifejtette,
hogy mire alapozza a-menekiiltkérelmét. Mindezek mellett az 1. rendi felperes 2012.

- augusztus 7-én tartott meghallgatasan is kiemelte, hogy ,, mdr Sziridban is gondoltam arra,

- hogy mnem fogok visszatérni oda, ha sikeriil elhagyni az orszagot” Ezt az allitasat '

megerSsitette a késobbiekben (jegyzOkonyv 13. oldal), amikor hangstlyozta, hogy ,, miutdn
- meggyozidtem arrol hogy szerepel a nevem a listdn, elhatdroztam, hogy a csalddommal
- elhagyom Sziridt”. Mindezek miatt a birésag osztotta a felperesi kepv1selo azon aliaspontjat
~ hogy amennyiben tigyfeleinek valédi célja iizleti tevékenység folytatasa lett volna, abban az .
esetben mar az els6 menedekjogl kerelmuket sem nyujtottak volna be. ’
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Az ildoztetési okokat illetéen a birdsag mindenekel6tt hangstilyozza, hogy a menekiiltkénti
elismeréshez nem sziikséges az alperesi hatdrozat 7. oldaléan irt ,, bdntalmazds” vagy ,, silyos
atrocitds”.

A menedékjogra vonatkoz6 nemzetkozi standardok, tovabba a Met. és az Alaptdrvény XIV.
cikke kovetkezetes abban, hogy a legmagasabb szintﬁ nemzetkﬁzi védelmet nem csupa’m az

megalapozott

A birésdg hangsulyozza, hogy az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosa Hivatalanak
Kézikonyve a menekiilt status meghatarozasanak kovetelményeirdl és annak elbiralasérol (a
tovabbiakban: Kézikényv) 41. pontja értelmében az ,,iildozéstd] valdo megalapozott
félelem”, mint a definicié szubjektiv eleme tekintetében szdmitdsba kell venni a kérelmezs
személyes, csalddi hdtterét, sajit faji-, valldsi-, nemzetiségi-, tarsadalmi- vagy politikai
csoporthoz tartordsdt, sajdt helyzetértékelését, személyes tapasztalatatt - mds szoval
mindazt, ami [ jelzésiil szolgdlhat arra, hogy kérelmének dontd inditéka a félelem. A 42.
pont alapjan altalanossagban a kérelmezd félelme akkor tekinthet' megalapozottnak, ha
-okszeriien aldtAmasztja, hogy szémdra a tovabbi tartézkodis szdrmazédsi orszégiban a
menekiilt definicio szerinti okokbél elviselhetetlenné valt, illetve ugyanilyen okokbol azza
vélna, ha oda visszatérne. Lényeges a Kézikonyv 43. pontjanak megallapitisa, mely szerint
e megfontoldsnak nem feltétleniil kell a kérelmezi személyes tapasztalatain alapulnia. Az,
ami példaul a kérelmez6 barataival, rokonaival, azonos faji- vagy térsadalmi csoporthoz

" tartozé tarsaval tortént, jol bizonyithatfa, hogy félelme, miszerint el6bb vagy utobb & is-az

iildozés 4ldozata lett volna, megalapozott. Relevénsak tovabbd a szdrmazési orszag .

Jogszabalyal ¢s az, ahogyan azokat alkalmazzak. Valamennyi ilyen tényezdt, példaul a

~kérelmezo jellemét, hatterét, befolydsat, gazdagsigit vagy székimondo természetét

. figyelembe ¥ véve vonhato le a kovetkeztetes hogy az. uldozestol val6 felelem megalapozott
vagy sem. :

A felperesek konkrét esetében az egyik menekulest elo1dezo indok a gyermekek
- iskoldztatdsa volt.

* Azt, hogy Sziridban a felkelés kezdete 6ta megnovekedett az emberrablésok szédma, valamint
- Assad elnok mindhdrom gyermeke a kérelmezok altal nevesitett Montessori iskolaba jar, az -
-~ alperes altal beszerzett orszagmformacm is megerositette (2013. méjus 7-én kelt jelentés 6.

oldal, 16. oldal). K6ztudomast tény, hogy a sziriai helyzet 2011-t6] fokozatosan romlott, igy
- . a birosag 4llaspontja-szerint érthetd és hihetd a sziilék azon aggodalma, hogy amennyiben
gyermekeiket abban az iskolaban hagyjak, ahol Assad. gyermekei is tanulnak, akkor fokozott

- veszélynek teszi ki Oket, valamint az. ellenzék oldalardl a rendszer kiszolgaloinak is

' bélyegezhetik oket A szulok velemenye szerint ha a gyermekeket masik damaszkuszi

- iskolaba iratjak at, abban az esetben a fennall6 rezsim hivei gondolhattak volna tgy, hogy a

" rendszer megddntése ellen tevékenykednek. Bar az autéra helyezett felirat tartalma pontosan -

- nem ismert és az alperes helyesen utalt arra, hogy ezzel osszeﬁlggesben tovabbi fenyegetés

- sem érkezett, a birésdg. megitélése szerint ugyanakkor a csalad fokozod6 félelmét és

’ aggodalmat erdsithette az-a korulmeny, hogy gyermekelk az elnok gyermekelvel jarnak egy
- intézménybe. : v : : -

‘A felperesek beszérrioléja szerint ugyanebben avz.é,v.,b»en ttixftént, hogy nagyobb mennyise’gﬁ'
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8yogyszer eladdsa miatt a csaladfot az elhéritds kétszer beidézte és egy izben kihallgatta.
Azt, hogy milyen kornyezetben kell ériékelni a kihallgatis és beidézés tényét, a
kozigazgatasi aktiban is fellelhetd orszdginformdcié 12. oldaldn olvashaté jelentések
részletezik. A United States Department of State 2013, prilis 19-én kibocsatott informéciéi
szerint a szir korméany folyamatosan megsértette a nemzetkdzi emberi jogokat és a
humanitarius jogot. A legsilyosabb jogsértések kozé tartozik, hogy az allampolgarokat
tomegesen tamadjék meg orszégszerte a megfélemlités és iranyitas érdekében, rendszeres
bizonyos személyek ,, eltiintetése ”, gyermekek és nék ellen irdnyuld kinzés és nemi erdszak,
onkentes letartoztatas és fogva tartds, a tisztességes eljards megtagadasa. A végrehajto erdk
buntetlensege mindent 4that6 és mélyen bedgyazott jelenség. A sziriai helyzetr6l koztudott,
hogy mivel a torvényes kereteket nem tartjak be, sosem lehet egy allampolgér biztos abban,
hogy a kihallgatdsa hogyan fog végzddni. Az I. rendii felperes ezt pontosan megfogalmazta
els6 menekiiltligyi eljarasban (jegyzokonyv 13.oldal), amikor azt allitotta, hogy ,,sokszor
- eldfordul, hogy valakit t6bbszor is behfvnak az elhdritdshoz, kihallgatick és aztén elengedik,
de a kovetkezd alkalommal ismét behivjdk és mdr nem engedik el tobbet. En nem akartam
ezt megvdrni, ezért 1igy hatdroztam, . inkdbb elhagyom az orszdgot”. A csaladf6 ezen
nyilatkozatait teljes mértékben alatamasztjsk az -orszaginformacios jelentcsek a United
States Department of State korabban idézett jelentése is kiemeli, hogy a fogvatartottakat
gyakran formalis eljaras nélkiil szabadon engedték, avagy honapokig tartd fogva tartas utdn
bocsatottdk szabadon az ermtetteket anelkul hogy birét lattak volna vagy elitélték volna
oket. :

JA felperes helyzetét érint6 - lenyeges koriilmény, hogy gyogyszerész, e foglalkozasi kor
- #kulonds fenyegetettségét szintén megerdsiti az aktiban fellelhetd orszaginformacié. Az

. Agence France-Presse hiriigynokség szerint a biztonsagi erdk fokoztik azon orvosok,
--kérhdzak és maganklinikak elleni miiveleteiket, akikrél azt gyanitottdk, hogy szabadsag-
parti tiintetdket kezeltek. A jogsértéseket dokumentald kozpont rogzitette, hogy 250 orvost
.€s gyogyszerésyt tartoztattak le 2011. mdrciusa, azaz a rendszerellenes tlltakozasok kezdete :
~ Ota. Tobb kérhdzban is ., soprogeto muveletekez‘” hajiottak - végre a_ blztonsagx erok o

Damaszkusz kozeleben : .

‘ A fentiek alapjan mind -az 1skolaval mind a gyogyszertari eladassal és ezt kovetd .
 kihallgatdssal osszeﬁlggesben az uldozes1 okok Vlzsgalata soran a felperes - vélt - polttzkaz'
meggyozidése keriilt eloterbe ,

- A Met. 64. § (1) bekezdes e) pontja ertelmeben a pohtlkal velemeny fogalma kulonosen azt
foglalja magéaban, hogy a kerelmezo egy olyan tigyben, amely a kérelmezé iildozéjével,

- annak politikajéval . vagy eljarasaval kapcsolatos, meghatdrozott velemenyt vagy

" mieggybzddést képvisel, fuggetlenul attol, hogy a kerelmezo az adott velemeny vagy
- meggydzodés alapjin cselekedett-e.

A Met. 64. § (4) bekezdése szerint annak ertekelesekor hogy a kerelmezo uldoztetcstol valo_‘ '

“félelme megalapozott- ~ nipcs ]elentosege annak, hogy a kérelmezo tenylegesen_

- rendelkezik-e az iildizés alap]aul szolgalo Jellemzokkel, ha uldozo;e ugy tekinti, hogy e
- Jellemzokkel rendelkezlk _ .

A fentebb idézett orszagmformacmbol k1tun1k hogy pusztan ,,szabadsagpartl tuntetok” ) .
kezelése elegendd volt ahhoz, hogy a blztonsagl erdk fellépjenek orvosok, gydgyszerészek <
'ellen s az orszagban dulo polgarhaborura ﬁgyelemmel - amelyben a nok és gyermekeki_- -
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elleni er6szak is mindennapos - barmilyen vélt meggy6z6dés alapot adhat az emberi jogok
sulyos korlatozasdhoz. A felperesek tehat alappal tarthatnak hazajukba valé visszatérés
eseten egy csaladjuk elleni retorziotol, akar az ellenz€k, akar az uralkod6 rezsim oldalarél.

A birésag Ugy vélte, hogy a felperesek esetében Kézikényv 53. pontjdban foglaltak
valosultak meg. Eszerint a kérelmezével szemben alkalmazott egyes intézkedések nem csak
dnmagukban szamithatnak iildozésnek (pl. a diszkrimin4ci6 egyes megnyilvanulasai), hanem
azok - esetenként - mas kedvezbtlen tényezokkel (pl. a szdrmazisi orszag altalanosan
bizonytalan légkore) tarsulhatnak. Ilyen helyzetben, a killonbdzd tényezdk és dsszetevik
-egyiittesen gyakorolnak hatdst a kérelmezd tudatira és ésszeriinek mindsitheté az
iildozéstol valo megalapozott félelemre utalé kérelem ag .,dsszeadods okok” alapjdn
- (cummulative grounds). -

Mindezek miatt a birsdg a kérelmez6k {ildozéstél' val6 megalapozott félelmét
megalapozottinak talalta, ugy vélte, hogy a felperesek koherens, hihet6 nyilatkozatokat tettek
a Sziridban tortént eseményekrol, ezért az 1. rendd felperes - felesegere ¢€s- gyermekeire .
kiterjedd - menekiiltkénti ehsmeres volt indokolt.

Mmdezek alapjén a bir(’)ség az alperes hatérozatét a Met; 68. § (5) bekezdése alapjan
~megva1toztatta ésa felpereseket menekultkent ismerte el

A birésag a perkoltseg v1selesere a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte,
mely digyvédi munkadijbol All. A birésdg a munkadfj Ssszegét mérlegeléssel allapitotta meg
_a bir6sagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM
- szamt rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, melynek sorin ﬁgyelembe .vette a felpere51

- ,'kepv1sclo targyalason klfejtett munkajat

o A mésodik menekiiltiigyi'eljérés miatt megﬁzet'endo de targyi illetékfeljegyzési jog folytin
+ le'nem rott kereseti illetéket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 5. § c) pontja
- alapjan - ﬁgyelemmel a6/ 1986 (VI 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdesere és 14. §-éra- az

: allam viseli. :

o Az itélet ellem Jogorvoslat lehetdségét a Met 68 § (5) bekezdese zarja ki
Budapest 2013 Juhus L

o _'..‘-Dr‘._ Nagy Anita s.k.
- . bir6




