Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

3.K.31404/2013/4. :

itélet:
A birdsag a dr. Pucsok Albert ligyvéd (1461 Budapest, Pf.: 74) altal képviselt . i
& o i Iperesnek — a dr. Palfy Gabriella altal képviselt

Beviandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes ellen
menekiiltiigyben hozott kozigazgatdsi hatérozat birdsagi felillvizsgalata irant inditott perében
alperes 106-1-58145/17/2012-M. szamt hatérozatdt megvaltoztatja és felperest menekiiltként
elismeri. '

Kotelezi a birdsag alperest,;hogﬂr 15 napon belal fizessen meg felperesnek 20.000.-Ft (azaz-
Huszezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

~ Aperbena Bi‘réség a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

* Felperes, aki sziriai 4llampolgdr, els6 alkalommal 2003-ban kérte menekiiltkénti elismerését.

“Az elismerést az alperesi-hatosag a 106-1-1468/5/04-M. szdma hatdrozatival megtagadta, egyuttal
. megallapitotta, hogy felperes esetében a visszakiildés tilalma fennall. :
Ezt kovetden felperes évenként meghosszabbitott befogadotti stitusz birtokéban tartézkodott
- Magyarorszagon.
" A menekiiltiigyi hatésag 2008. junius 23-an a befogadott jogallas feliilvizsgalatira hivatalbol elj arast
inditott. : :
Az eljaras lefolytatasat kovetben a hatdsag 106-1-37589/8/2008-M. sz4mu hatérozataval felperes
menekiiltkénti és oltalmazottkénti elismeréset megtagadta, illetve megéllapitotta, hogy felperes
esetében a visszakiildési tilalom nem a1l fenn.
A hatérozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett €ld, melynek eredményeképpen a Fovérosi

Birésag a 21.K.34711/11/2008/3. szami itéletével felperes keresetét elutasitotta.
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elismerte.
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Ezt kovetden felperes és harom testvére 2009. augusztus 13-4n nemzeti letelepedés engedélyezése
iranti kérelmet nyujtottak be a BAH Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatosagahoz, kérték a
letelepedés kivételes méltanyossagbol torténd engedélyezéset. '

A kérelmet az eljard hatosag elutasitotta, igy 2 tovabbiakban felperes kereso tevékenység cé€la

 tartozkodasi engedélyek birtokaban tartézkodott Magyarorszagon.

- Felperes 2012. november 20-4n ismételten menekiiltkénti elismerés iranti kérelmet terjesztett eld.

Felperes kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy részt vett egy Isztambulban rendezett, a szir
forradalom iigye mellett tartoft tiintetésen, tovabba Torokorszdg Hatay tartomanyaban 1levo

" menekiilttabordban meglatogatta ismerdseit és rokonait, ahol 500 dollarnyi adoményt adott a ENSZ

helyi irodé4jénak, valamint részt vett a Magyarorszagon szervezett Sziria ellenes demonstraciokon.

Felperes hivatkozott arra, hogy a torokorszagi tiintetésen ismerdsei mondtak neki, hogy a tiinfetésen
jelen volt legalabb egy, a résztvevBket megfigyeld személy, és a kiilfoldon él6 szir allampolgérok
korében koztudott, hogy a szir allam mindenhol tart besugokat. Eldadta tovabbd, hogy masodik

torokorszégi  latogatdsa utin felkereste Sziria magyarorszagl kiilképviseletét Utlevele
.- meghosszabbitsa céljabol, dm az atadott Gtlevelét nem kapta vissza, igy vilagossa valt szamara,

hogy szilksége van nemzetkozi védelemre. Felperes véleménye szerint az isztambuli tiintetésen valo
ttele, illetve a menekiilttébornak nydjtott adomény a sziriai kormény el6tt egyértelmiien a
“Syiriai Hadsereggel vald egylittmiikddés gyantjdba keveri 6f, ez pedig hazatérése esetén

eres mas okra nem hivatkozott.

en alp -1:58145/7/2012:M: szém hatérozatéval felperes .
“elismerés 1téki;‘_itct’ébénjfelﬁt-a'sitotté, egyittal felperest oltalmazottként

“A hatdrozat indokldsa szerint felperes nyilatkozatai egyértelmiivé tették, hogy hazajat nem a Genfi

Konvencioban foglalt faji, vallasi, nemzetisegi, politikai vagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasa miatt {ilddztetés, vagy attél valé megalapozott félelme kovetkeztében hagyta el. A felperes
altal hivatkozott események és tevékenységek egyike sem értékelhetd politikai alapt iildoztetest
valosziniisitd okként. Mindezek alapjan felperes menekiiltkénti elismerésének feltételei nem allnak
fenn. Ugyanakkor az orszaginformaciék alapjan megéllapitotta alperes, hogy felperes esetében a

© Met. 61. § ¢) pontja szerinti feltételek fennallnak, igy felperes részére az oltalmazottkénti elismerést

biztositotta.

- A hatérozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben kérte a hatérozat feliilvizsgalatat

&s menekiiltkénti elismerését. A keresetlevél indoklasa szerint felperes szavahihetdségét alperes sem
kérdbjelezte meg, illetve felperes jogosult a menekiiltkénti elismerésre, mivel megalapozottan tart
attél, hogy hazatérése esetén politikai meggy6z6dése miatt {ildoztetésnek lenne kitéve. A felperes

_ 4ltal kifejtett tevékenységek €s események egyértelmiien megalapozzak ezen kovetkezményeket.

Alperes tévesen mindsitette felperes politikai tevékenységét, illetve helyteleniil tarta fel az ok-
okozati osszefiiggéseket. Felperes egyértelmiien az un. sur place menekiilt kategoridba tartozik. '
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Aliaeres a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a hatérozat megalapozott €s jogszerﬁ‘
Hivatkozott tovabb alperes, mint a menekultkentl elismerést kizar6 okra, a Met. 6. § (:
foglaltakra.

A kereset alapos.

" A 2007. évi LXXX. torvény (a menedékjogrol, Met) 6. § (2) bekezdése alapjan az ldozéstol
valé megalapozott félelem alapulhat olyan eseményeken is, amelyek azt kovetden kovetkeztek be, -
hogy a kilf5ldi szarmazasi orszagat elhagyta, vagy a kiilfoldi olyan tevékenységén, amely a =
szarmazasi orszag elhagyasat kovetden fejtett ki. '

‘A Met. 6. § (1) bekezdese szerint Magyarorszig menekiiltkénti ismeri el azt a kiilfoldi, akinek
esetében az AlaptSrvény XIV. Cikk (3) bekezdésében meghatérozott feltételek fenndlinak.

: Magyarorszég Alaptorvénye XIV. Cikk (3) bekezdése alapjan Magyarorszag, ha sem szarmazasi
ofszigok; sem més orszag nem nyijt védelmet, kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem

“magyar 'allampolgaroknak, akiket hazajukban, vagy a.szokasos tartézkodési helyik szerinti
orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz. tartozasuk, vallasi,
illetve politikai meggy6z6désiik miatt iildSznek, vagy az tildozéstdl valé félelmiik megalapozott.

A per sordn a birdsag személyesen is meghallgatta felperest, aki lényegében megerdsitette a
komgazgatas: eljaras soran elmondottakat. A felperes 4ltal el6adott tényeket maga alperes sem
vitatta. A felek kozotu v1ta a tények értelmezésére, illetve kovetkezmenyeue osszpontosult

A Met. 64. § (1) bekezdes e) pontja szerint a pohtlkal velemeny fogalma kulonosen"azt fogaI}a_ L
magdban, hogy a kérelmezd egy olyan ligyben, amely @ kérelmezo uldozoyavel anhak-pol; -
vagy eljardsdval kapcsolatos, meghatérozott véleményt vagy meggy6z6dést képvisel, ﬁ1ggeﬂenu1
attél, hogy a kérelmezé az adott vélemény, vagy meggy6z6dés alapjan cselekedett-e:

Megéllapithaté, hogy felperes altal elmondottak megalapozzék az Gn. sur place menekiiltkénti
elismerést.

Alperes 4ltal sem vitatottan a kiilfoldén kormanyellenes tevékenységet folytato személyeket
Sziriaba t6rténd visszatérésik esetén komoly veszély fenyegeti.

Alperes azt sem vitatta, hogy a sziriai kormény folyamatos és intenziv informécidszerzest folytat a
korméanyellenes erdk tevékenységérél mind belf6ldon, mind kiilfsldon egyarant.

Felperes hatarozott poht1ka1 véleményt nyilvénitott ki, amelyben elitélte és megbuktatni kivanta a
szir kormanyt.
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Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga 4ltal kiadott Kézikdnyv 83. pontja alapjan, ha a kérelmezd
politikai meggy6z6dése miatti Gldozésre hivatkozik, nem kell bizonyitania, hogy szdrmazasi
orszaganak hatdsagai mar az orszag elhagyasa elétt ismerték politikai meggy6z6dését. Annak ténye,
hogy nem kivénja magat kormanya védelme al4 helyezni, avagy megtagadja a visszatérést, felfedi a
kérelmez6 egyenes szandékat, és okot adhat az {ildozéstol valé félelemre.

Ilyen koriilmények kozott a megalapozott félelem azon kdvetkezményen alapulhat, hogy milyen
politikai és egyéb kdvetkezményekkel kell szembenéznie a kérelmezdnek visszatérése esetén. Ez
kiiléndsen az utébb menekiiltté v4lok (sur place) fogalméra vonatkozik.

Nem megalapozott alperes hivatkozisa a Met. 6. § (3)-ére, miutan a politikai véleménynyilvanitds
értelemszeriien tevékenységeken keresztiil tud csak manifesztdlodni, felperesnek ugyanakkor nem
felrohato (ti. nem 6 idézte el) hogy a szir kormany semmibe veszi az alapvet6 jogokat.

Ha az dnkéntes és aktiv politikai véleménynyilvénitas felrohato és elutasitast jelentd koriilmény
lenne, gy a Met. 6. § (2)-e értelmét és tartalmat vesztené, kiliresedne az Alaptbrvény, illetve a
Genfi Egyezmény politikai meggydzodéssel Osszefliggd védelmi elve, illetve a sur place
menekiiltfogalom, ami pedig nyilvan nem lehetett a jogalkoté célja. :

A felmeriilt adatokbol a birésag megallapitotta, hogy felperes esetében a menekiiltkénti elismerést
kizér6 okok nem &llnak fenn, :

A birésag altal is beszerzett orszdginformaciok megerdsitették azon felperesi informaciokat,
amelyek a jelenlegi sziriai helyzetre vonatkoznak.

Mindezek alapjan a birdsig a Pp. 339. §-a szerint eljarva a-rendelkezd részben foglaltaknak
megfelelden hatarozott. . :

A perkdltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, illetve a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-an alapul.

" Az itélet elleni tovabbi jogorvoslat lehetségét a Met. 68. § (5) bekezdése zirja ki.

Budapest, 2013, méjus 28.
dr. Mohay Gyorgy s.k.
biré
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