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A Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg a Pohdrnok Barbara Ugyvédi Iroda (1136 -
Budapest T atra u. 24. IV/] ugyintézo: dar. Poharnok Barbara ugyved) dltal képviselt
') felperesnek a dr. Ordiog Istvan

zgazgaz‘o dital képviselt Bevindorldsi és Allampolgarsagl Hivatal (1117 Budapest, Budafoki it 60.)
alperes ellen, menekultugyben hozott hatdrozat bzrosagz feliilvizsgdlata irdnti perében meghozta a
kovetkezd

Ftéletet

A birésag az alperes 2013. mdjus 21. napjdn kelt 106-2-2860/30/2013-M szdmii hatdrozatdit
megvdltoztatva a felperest menekiilthént elismeri.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill téritsen meg a felperesnek 19 050 (Tizenkilencezer-Gtven)

. Ft perkoliséger.

A per targyi illetékfeljegyzési jogd Jolytan feljegyzett 30 000 (Harmincezer) Ft eljdrdsi illetéket az
alperes személyes illetékmentessége miatt az dllam viseli.

Az itélet ellen nincs helye jogorvosiatnak.
Indokolds

Az ofgdn dllampolgdrsigii felperes 2012. janudr 26. napjin érkezett Magyarorszdgra, és a
kivetkezd napon nyijtotta be elsd menedékkérelmét. 2012. februdr 15. napjdn tartott elGzetes
meghallgatdsdn eldadta, hogy kb. hdrom hénappal ezeldtt hagyta el Afganiszidnt, és Szerbidn
keresztiil érkezett Magyarorszigra. Azért kellett elhagynia hazdjdr, mert oft nem volt biztonsdgban a
tdlibok miatt. Mazar-e-Sharifban lakott, de a , Szabad Igazsdgos Vdlaszids Pdrtia” (FEFA)
vdlaszidsokat feliigyeld civil szervezet alkalmazottjaként kisebb telepiilésekre is kellett jdrnia. 2004.
és 2006. kozott siiriin jartak kollégdival a Mazar-e-Sharif kornyékén lévé négy faluba, az ott élGk
azonban nagyon féltek, mert a tdlibok megfenyegették Gket, hogy levdgjdk a keziiket vagy a fiiliiket,
ha sz6ba dlinak a FEFA alkalmazottakkal. El6szor 2004-ben timadtdk meg Wazirabad faluban.
2006-t61 pedig, amikor mdr a tdlibok uralkodiak ezen a teriileten, nem is nagyon tudtak bejutni
ezekre a helyekre. 2011. szeptemberben el akartak jumi Husein Kheil faluba, azonban a tdlibok
megtdmadtdk a konvojt. Sikerillt elmenekiilnie, hdrom wmunkatdrsa azonban eltint Balkh
telepiilésen. Utbb hallotta, hogy el6kerilt a holttestitk. A 2011. szeptemberi eset utdn 1igy dontott,

. hogy mds munkdt keres, mert nagyon sok ellensége lett. Egy bardtja azonban informdita, hogy a

tdlibok keresték Balkh-ban, és tudtdk a cimét is. Kérték, hogy amikor legkozelebb oda megy,
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Srtesitsék Gket. Motorosok is uldozték. Mindig témaddstol félt, amikor motorosokat Idtott, ezért gy
dontott, hogy elmenekiil Afganisztdnbol. :

Az alperes 2012. februdr 17. napjdn kelt — és a Szegedi Torvényszék 14.Kpk.20.640/201 2/24. szdmi
végzése folytdn 2012. szeptember 14. napjdn jogerdre emelkedett — 106-3-1807/7/2012-M szdmii
végzésével az elismerés. irdnti kérelmet részletes vizsgdlat nélkiil elutasitotta, mivel a felperes
Srerbidn keresztiil érkezett, amit az alperes biztonsdgos harmadik orszagnak tekintett.

A felperes azonban 2013. janudr 3. napjdn ismételt menedékkérelmet nyijtott be, amelyet mdr
érdemben vizsgdlt az alperes.

A felperes a menedékkérelme benyijtdsdnak napjan tartolt elézetesen meghallgatdsan a kordbban
elGadottakat tartotta fenn. Meghallgatisa uldn tovabbd személyazonosité igazolvinyt, az afgan
Beliigyminisztérium dltal kidilitott bintetlenségi igazoldst és FEFA munkdltatéi igazoldst nytjtott
be. Menedékkérelme aldtdmaszidsdra csatolta tovdbbd a Balkh-i rendGrkapitdnynak cimzett levelét,
amelyben beszdmolt az 6t ért iildoztetésrdl, és amelyet a renddrség ellatott tanisitvdnnyal.

A felperes 2013. mdrcius 21. és dprilis 15. napjdn tartott érdemi meghallgatdsdn kifejtette, hogy
2004-ben rakétatdmadds érte Wazirabad faluba menet a FEFA konvojds. Gyalog menekiiltek,
renddrok szdllitottdk Oket vissza Mazar-e-Sharifba. Nagyobb baja akkor lett, amikor 2010-ben
sziléfalujaba, Ghondanba kezdelt jarni a FEFA matricdt viselG autéval. Volt oft ugyanis hdrom
személy, akik kordbban a tdlibok oldaldn harcolé Hezb-I-Islami tagjai voltak. Egy a faluban élé
 bardijandl tobbszor taldlkozott e harom személlyel.akik tobbszor. wtaltak rd, hogy rossz oldalon dll,

és informdcickat kozvetitettek réla a t4liboknak. A faluban él6 bardtja egy este telefonon értesitette
Mazar-e-Sharifban, hogy el6z8 este a tdlibok a falu mecsetében kozolték az imammal, hogy ha
taldlkoznak, megélik, és e tartalommal roplapokat is hagytak a mecsetben. A tdlibok ugy tekintenek
q FEFA-ra, mint egy kormdnyt tdmogato, elleniik mitkodé szervezetre. Kordbban az emlitett harom
személy a.késGbb meggyilkolt hdrom kolléga adatait mdr megadta a tdliboknak. Ezt a hdrom
kollégdt 2010. végén Kolambo faluban elfogtdk, megolték, és eldstak a holttestiket. A kormany
2012. februdr 17-én taldlta meg a holttesteket, illetve a felperes 2012. februdr 17-én olvasta a hirt
err6l a BBC holnapjdn. Bardtja nem tandcsolta, hogy még egyszer megjelenjen a faluban. Tiz nap
miglva egy mdsik, tdlibokil mentes faluban szeretelt volna taldlkozni a bardtjaval, dtkozben
azonban hdrom fegyveres motorral kovette. A felvert port kihaszndlva tudott lefordulni és
elmenekiilni. Pdr nappal késobb az iroddban a fonoke dradott neki egy boritékot. Abban egy
parancsnok dital irt levél volt azzdl a tartalommal, hogy tudjdk, hogy az amerikaiaknak dolgoznak,
a kormdny emberei és hogy a tdlibok ellen vannak; emiatt sulyosan meg fogjdk biintetni, meg Jfogjdk
olni Gket. A levél érkezése miatt nagyon megijeds, hogy Mazar-e Sharifban is rdtaldlnak, ezért
elment a rendGrkapitanysagra, bejelentette az esetet (ott elvették tdle a levelet), és beszerezte a
becsatolt iratokat. Nem segitséget vagy védelmet kért az afgdn hat6sdgoktol, hiszen azok magukat
sem tudjdk megvédeni, hanem csak igazoldst szeretett volna késobbi menedélkkérelméhez. A
beszerzett papirokat egy bardtjdndl hagyta, hogy ne kockdztassa azokat a menekiilés sordn, és a
csalddjdt biztos helyre, egy kozei faluba kiltoztette. Az orszdg elhagydsa el6it nem ment ki az
 utcdra, a levél érkezéséhez képest pedig egy honapon beliil pedig elhagyta Afganisztant. Vissza nem

térhet oda, mert a tdlibok kiszemeliék, -ellenségiik marad.drokre.. Elutazdsa utdn o hdrom Hezb-I-

Islamita érdeklédott utdna a fonokénél. Sok besigdjuk van a taliboknak. '

Az alperes 2013. mdjus 21. napjdn kelt 1 06-2-2860/30/2013-M szdmi hatdrozatdval a felperes
elismerés irdnti kérelmét mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés tekintetében
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elutastiotta, és megdllapitotta, hogy visszakiildési tilalom sem dll fenn.

Az alperes nem kérddjelezte meg a felperes személyazonossdgdt, dllampolgdrsagdt, szdrmazdsi
helyét és a FEFA4-val valé munkakapcsolatdt. Megdllapitotta azonban, hogy a felperes tirténete
nem dll oOsszefiiggésben a Genfi Egyezményben meghatdrozott okkal, hiszen a felperes politikai
pdrtnak nem volt tagja, civil jellegii munkat végzett, valldsdt tudia gyakorolni, és nemzetiségével
kapcsolatban sem érte atrocitds. Menekiiltkénti elismerésének feltételei tehdt nem dlltak fenn.

Az alperes az oltalmazottkénti elismerhetdség kivében rogzitette, hogy a felperes nyilatkozata
szerint a hdrom kollégat, akik 2010. végén tintek el, és akik holttestét 2012. februdrban talditdk
meg, & maga ismertette meg a falubeli tdlib szimpatizdns személyekkel gy, hogy t6bbszor elkisérték
Gt Ghondanba, és részt vettek a bardtjdndl tartott beszélgetéseken. Az alperes szerint a felperes erre
alapozta azon feltételezését, hogy hazatérése esetén a kollégdi sorséra juthat. Az alperes ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy megvizsgdlt orszdginformdcidk valéban beszdmolnak arrdl, hogy
Balkh tartomdnyban hdrom személyt holtan taldltak, azonban a BBC News arrdl tudésitott, hogy a
Fiiggetlen Vilasztdsi Bizottsdg (IEC) és nem a FEFA hdrom munkatdrsa volt az dldozat, a
holttesteket pedig a felperes elSaddsdval ellentétben nem 2012. februdrban, hanem 2010.
szeptemberében, vagyis még a felperes afganisztdni tartézkoddsa alatt taldltik meg. A meggyilkolt
személyek ezek szerint nem lehettek a felperes kizeli bardtai és kollégdi, felmeriil a gyani, hogy a
felperes csak tirténete erdsitése érdekében bévitette a ténylegesen megtortént eseményt sajdt
vonatkozdsi részletekkel. Mdsrészrdl a felperes nem tudta bizonyitékokkal aldtdmasztani az 8t ért
fenyegetéseket Azt, hogy maga sem féit a tdliboktdl, jol mutatja, hogy az elsd, 2004. évi témadds
‘utdn még hét évig folytatta ugyanazt a munkdt. Ha el is fogadjuk tovdbbd a mecsetbeli
‘megfenyegetés tényét, életszeriitlennek tinik, hogy ezutdn “tiz nappal a tdlib motorosok e

. . fenyegetéssel-gsszefiiggésben erediek a felperes. nyomdba. Nehezen hihetd az is, hogy csupdn.a por

akaddlyozta meg Gket abban, hogy a FEFA logés -auté utdn menjenek vagy arra Igjenck. Az
orszdginformdciok megerdsitik, hogy a felperes nyilatkozatainak megfelelden a kormdnyzattal
egyiittmitkods személyeket a tdlibok valéban hajlamosak kormdny- és idegenbardt elemekként
kezelni, és emiatt Gket és csalddjukat megfélemliteni. A felperes esetében azonban mdr a 15 km-re
torténd elkoltozés is megolddst jelentett a fenyegetések ellen. Tudomdsa szerint csalddtagiai a mai
napig ott élnek. Ezen kivil joggal feltételezhetd, hogy a felperes a fvdrosban is képes lenne
megbizhaté egzisztencia felépitésére, minthogy ott mikodik a FEFA kizpontja, ahol tobbeket ismer,
és a fovdros megfeleld védelmet tudna nyijtani a tdvoli orszdgrészben regndld tdlibok atrocitdsaival
szemben. Iekintettel arra, hogy a felperest bdntalmazds nem érte, a fenyegetést teljes bizonyité
erdvel nem tudta valoszindsiteni, élvezi Afganisztin dllami szerveinek védelmét, és Kabul mint belsé
védelmi alternativa redlisan megvaldsithaté és ésszerti menekiilési lehetGség szémdra, az
olialmazotikénti elismerésének feltételei sem dlinak fenn. Tekintettel arra, hogy a tdmaddsok
eldforduldsi ardnya Balkh esetében nagyon alacsony, fegyveres konfliktus sem indokolja a felperes
oltalmazotikénti elismerését. A felperes kiovetkezmények nélkiil vissza tud térni Afganisztdnba,
- menedékkérelmének benyijtdsa miatt sem kell atrocitdstél tartania az afgdn hatésigok részérdl,
Ebbdl kovetkezben visszakildési tilalom megdllapitdsdnak sincs helye.

Az alperes hatdrozata a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met) 6. §
- (1) bekezdésén, 7. § (1) bekezdésén, 12. § és 13. §-ain, 45. § (1) és (3) bekezdésén, valamint 59. § és
- 61. §-ain alapult.

A felperes’ kerésetében “az. alperes hatarozatanak megvaltoztatasaval elsodlegesen menekultkentz
madsodlagosan pedig oltalmazotti elismerését kérte. Harmadlagos a hatdrozat hatalyon Kivail
helyezésére és az alperes ij eljdrdsra kitelezésére irdnyult, negyedlegesen pedig a hatdrozat
megvdltoziatdsdval visszakiildési tilalom megdllapiidsdt kérte. Perkoliségre igényt tartott.

Személyes meghallgatdsdn elmondta, hogy a meggyilkolt hdrom személy valdban az IEC nevi
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szervezetnek dolgozott, és hogy — mivel egy megyébdl szdrmaztak és azonos terileten dolgoztak —
kollegdlis és bardti viszonyban voltak. Nem igaz azonban, hogy & mutatta volna be ket a volt Hezb-
LIslami tagoknak. Azok maguk figyelték meg, hogy egyiitt mozogtak, és informadltdk személyiikr 6l
Samsudin tdlib parancsnokot. 2012. februdrban Kiskunhalason olvasta az interneten, hogy
megtaldltak a holttestiiket. Nem emlékszik, mi szerepelt a hiraddsban arrdl, hogy ez mikor tortént.
Amikor fegyveresek kovették az autdjdt motorral, két-hdrom percig voltak csak a nyomdban, mert
egy szembe jovs autd dltal felvert port kihaszndlva le tudott fordulni és el tudott tinni a fegyveresek
szeme elGl. A nemzetkizi sajto is tud az efféle motorosokrél, bizonyos volt benne, hogy tdlibok. Az
afgdn renddrség, kormdny vagy hadsereg nem tudta volna megvédeni a tdlibok fenyegetésével
szemben, hiszen magas beosztdst embereket sem sikerilt megvédeni, biztonsdgi személyek jelenléte
ellenére. Kabulban sem lenne biztonsdgban az iildoz6kidl, hiszen Mazar-e-Sharifban is megtaldltdk,
holott az egy békés véros. A jelenlegi FEFA alkalmazottakat nem ismeri, de a kordbbiak vagy
elmenekiiltek, vagy eltintek; egyikr6l sincs informdcidja. A csalddjdval azonban tartja telefonon a
kapcsolatot, és t6lik tudja, hogy 2013. dprilis 17-én fegyveresek prébdltak meg behatolni a
hdzukba, ahovd a koltiztette Gket, mieldtt elhagyta Afganisztant, Félelmiikben ezért egy héten beliil
Tadzsikisztanba menekiiltek.
A felperes képviselGjének megitélése szerint a ténydildssal kapcsolatban felmerilt aggdlyok a
felperes birésag dltali személyes meghallgatdsdval teljes mértékben tisztdzdst nyertek. Mdr a
menekiltigyi meghallgatdsok jegyzékonyvei sem tdmasziottdk ald az alperes azon megdllapitdsat,
miszerint a felperes mutatta volna be a késébb meggyilkolt személyeket az tdlib szimpatizdnsoknak.
Ezen kiviil a tdrgyaldson gy nyilatkozott, hogy nem emlékszik a megtaldldsuk idopontidra
vonatkozé informdciéra, a menekiiltigyi meghallgatdsdn pedig akként pontositotta ezzel
kapcsolatos -nyilatkozatdt, hogy 2012. februdrban nem a megtaldids- tovtént, hanem az, hogy
olvasott réla. Az afgdn dtviszonyok — killonosen szdraz idében —elképzelhetévé teszik, hogy a
Jelperes el tudjon tinni tdmadéi el6l, az pedig nem elvirhats, hogy bevdrja a motorosokat és
megbizonyosodjon afeldl, hogy valdban az életére tornek-e.
A felperes képviselgje azonban hangsilyozta, hogy t6bb mds olyan korilmény (a mecsetbeni
fenyegetés, a fenyeget8 levél és a csaldd megtdmaddsa) is van, amelybél az uldoztetés Jjovibeni
veszélyére lehet kovetkeztetni. Ezen wildoztetés mogott pedig a felperesnek tulajdonitott politikai
meggylzédés, mint Genfi Egyezmény dltal védett ok dll. Az alperes is elismeri hatdrozatdban, hogy
a felperes a tdlibok szemében kormdnypdrtinak, a tdlibok ellenségének mindsil a vdlaszidsi
szervezethen folytatott tevékenysége miatt, fiiggetlenil attdl, hogy a szervezet civil jellegil. Elég, ha
az iildozék vgy gondolidk, hogy a védett tulajdonsdggal rendelkezik, nem kell ténylegesen
politizalnia.
Az, hogy a Balkh-i vendbrkapitdnyhoz fordult igazolds kidllitdsa érdekében, nem jelenti, hogy
béarmely dllami szerv is meg tudnd védeni 6t. Tiszisége vagy kapcsolatok alapjdn nem szdmithat
kiemelt védelemre, egyébként pedig a legjobb védelem sem nyijtana garancidt az 6t fenyegetd
sildozéssel szemben. Kabul mint menekiilési alternativa pedig azért nem johet sz6ba, mert egyrészt —
a talibok osszehangolt tevékenységére tekintettel — ott sem zdrhatd ki az tildoztetésének veszélye,
mdsrészt az egyre duzzado, lakds és munkalehetdséget kindlni egyre kevésbé tudo fovdrosban a
tarsadalmi &5 gazdasdgi integrdcié lehetGsége sem megfeleld. Mindezekre tekintettel dlldspontja
szerint menekiiltkénti elismerésének van helye. ' '
 Egyébirant a felperes képviseldje — a nexus hidnydnak megdllapitdsa esetére — azzal érvelt, hogy a

o Met. 61. § b) és ¢) pontjai szerinti oltalmazottkénti elismerés feltételei is Jfenndllnak, valamint az

orszag torékeny biztonsdgi helyzetére tekintettel az dltaldnos vzsszakuldhetoseg is aggdlyt ébreszt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Fenntartotta, hogy a 2004-es konvoj tdmadds és a hdrom kolléga eltiinése nem indokolja a felperes




PR

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 5
17.K.31.893/2013/3-1V

menekiltkénti elismerését, a tdmadds ugyanis nem ellene irdnyult, a kollégdk elrabldsdnak és
megtaldldsinak korilményeirdl pedig a beszerzett orszdginformdcick eltéréen szdmolnak be. A
kollégdk az IEC, nem a FEFA dolgozdi voltak: és nem 2012 Sfebrudrban, hanem 2010.
szeptemberben taldltdk meg Gket. A felperes torténete tehdt a hatdrozatban Joglaltak szerinti
szavahihetGségi aggdlyokat veti fel a hdrom meggyilkolt személy vonatkozdsdban. Mazar-e-Sharif -
varosban nincs ‘megkiilonbozetés nélkiili erdszak, oda a felperes visszatérhet. Ott, a lakéhelyén
elszenvedett fenyegetésre ugyanis nem hivatkozott, a Jenyegetések mdsik térségbél érkeztek. Hazdjdt
tovdabbd nem spontdn médon hagyta el, hiszen Balkh tartomdny rendGrkapitdnydval hitelesittette a
Jenyegetd tartalmi iratokat. Az dltala elGadottak nincsenck Osszefiiggésben Genfi Egyezmény
szerinti 1ldozési okkal, menekilthénti elismerésre tehdt tovébbra sines lehetdség. A hatdrozatdban
az oltalmazotthénti elismerés és a visszakiildési tilalom Jeltételeinek nem teljesitésére vonatkozéan
kifejtettek is helytdlloak.

A kereset az aldbbiak szerint megalapozott.

A Met 7. § (1) bekezdése értelmében a menekiltigyi hatosdg - a 8. § (1) bekezdésben foglalt
kivétellel - menekiiltlént ismeri el azt a kilfoldit, aki igazolja vagy valdszinisiti, hogy rd nézve a
Genfi Egyezmény 1. cikkével ésszhangban a 6. § (1) bekezdésben Joglalt feltételek fenndlinak.

A Met. 6. § (1) bekezdése alapjdn a Magyar Koztdrsasdg menekiiltként.ismeri el azt a kiilfoldit, aki
faji, illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz tartozdsa,
politikai -meggydzédése miatti dldozietése vagy az ildozéstél valo megalapozott félelme miatt
‘szdrmazdsi orszdgdn kivil tariézkodik, és nem tudja, vagy az ildézéstdl vals Sélelmében nem
kivdnja a szdrmazdsi orszdga védelmét igénybe venni.

A Met. 64. § (4) bekezdése szerint annak értkelésekor, hogy a felperes iildiztetéstél valé félelme
megalapozoti-e, nincs. jelentésége annak, hogy a Jelperes ténylegesen rendelkezik-e az iildozés
alapjaul  szolgdls  faji, valldsi, tdrsadalmi vagy politikai  jellemzbkkel, illetve nemzeti
hovatartozdssal, ha iildozdje gy tekinti, hogy e JellemzGkkel rendelkezik.

Az alperes — bdr elismerte, hogy a felpereséhez hasonlé tevékenységet végzd személyeket a tdlibok
hajlamosak  kormdny- és idegenbardt elemként tekinteni, valamint Gket és csalddjukat
megfélemliteni — nem vette figyelembe ezt a felperesnek tulajdonitott politikai meggyGzédésként
mint a Genfi Egyezmény szerint relevdns nexusként, hanem kizvetleniil az oltalmazottkénti
elismerhetGség korében vizsgdlja e korilményt. Ezzel szemben a helyes dlldspont az, ha a felperes
FEFA szervezetben végzett tevékenységét a felperesnek tulajdonitott politikai meggydzédésnek
tekintjilk, és ez alapjan a menekiiltkénti elismeréshez szilkséges Genfi Egyezmény szerinti ok
fenndlldsdt megdllapiijik,

Erre tekintettel a birésig elsédlegesen a menekillthénti elismerhet§ség korében vizsgdita a felperes
menekillési torténetét és e torténet alperes dltali érickelésének megfelelGségét.

A birgsdg: hangsilyozza, hogy a;Met, 7. § (1) bekezdése megelégszik az ildoztetésts] vals
megalapozolt félelem valdsziniisitésével, gy irrelevinsak az alperes «azonban megdllapitdsai, hogy”

a felperes ,az Gt ért fenyegetéseket nem tudta bizonyitékokkal alétdmasztani”, illetve |, teljes
bizonyito erdvel nem tudta valoszindisiteni”. Ezzel kapcsolatban a birdsdg felhivja a figyelmet arra,
hogy a teljes bizonyito erd és a valdsziniisités nagysdgrendileg eltéré bizonyitdsi szintet képviselnek,
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igy azok dsszemosdsa nem szerencsés.

Fontos koriillmény az is, hogy sem a Met., sem az irdnyadd nemzetkozi normak nem irjak eld, hogy
mdr megvaldsult fizikai bdntalmazds lenne szikséges a menekilltkénti elismeréshez. Ebbol
kovetkezden annak az alperesi érvnek sincs silya, hogy a felperest ., fizikai bantalmazds nem érte”.

A felperes olyan fenyegetésekre, valamint vele és mdsokkal tortént egyéb eseményekre hivatkozott,
amelyek alapjdn att6l fél, hogy a tdlibok megolhetik.

Az alperes hatdrozatdban csak két momentummal, a hdrom kolléga meggyilkoldsdval és a motoros
dldéztetéssel kapcsolatban jelzett a felperes dltal eléadottak hihetGségével kapcsolatos kételyt, az
el6z6 tekintetében orszdginformdciéval iitkozésre, az utobbi tekintetében pedig életszeriitlenségére
hivatkozva.

A gyilkossdgokkal kapcsolatban azonban az alperes olyan felperesi nyilatkozatot (hogy a Jelperes
mutaita be a késébb meggyilkolt kollégdit a talib szimpatizdnsoknak) vett alapul, ami nem taldlhaté
meg a kozigazgatdsi eljdrds irataiban, és a felperes perben tett el6addsdval sem egyezik. Az sem
kovetkezik egyértelmilen a felperes kizigazgatdsi eljdrds sordn tett nyilatkozataibdl, hogy 2012.
februdr 17-én taldltak volna rd a holttestekre, a felperes ugyanis azonnal pontositotta, hogy ez az
eseményrél beszdmolé BBC cikk olvasdsdnak napja volt. .
A motoros ildoztetéssel kapcsolatos kételyek sem indokoltak. Az alperes nem adoit ésszerii
magyardzatot arra, hogy miért nem életszerd eltiinni szem el6l a felkavart porban az afganisztani
utviszonyok kozott. '

Mindezeknek azonban nincs is kilonosebb jelent8ségiik, hiszen az alperes sem vonta kétségbe a
Jelpereséhez hasonlo tevékenységet végzd személyek és csalddtagjaik talibok dltali fenyegetettségét,
valamint a felperes konkrét mecsetbeni fenyegetését és a fenyegetd levelet. Ezzel kapcsolatban az
alperes a felperes eldaddsdval ellentétesen dllapitja meg, hogy a fenyegelés nem terjedt ki Mazar-e-
Sharif-ra, a fenyegetd levél ugyanis oda érkezett. Nincs ok tovabbd kétségbe vonni azt sem, hogy a
felperes Magyarorszégra érkezését kivetGen megprébditdk megidmadni a csalddjdt, bar a tdmadok
Kilétére, motivécidjdra és céljdra vonatkozéan nem lehet egyértelmil kivetkeztetést levonni.

Mivel az alperes dltal a BAH Dokumentdcios Kozponttél beszerzett orszdginformdciok is
megerdsitették a felpereséhez hasonld tevékenységet végzdk tdlibok dltali fenyegetettségét, a
Birésdg csak kiegészitésként hivatkozik az Eurdpai Menekiiltiigyet Segité Hivatal (EASO) 2012.
decemberi, ,, Afganisztdn, ldzadé stratégick: afgdnokkal szembeni fenyegetés és célzott erdszak”
cimet visel§ orszaginformdcids jelentésére. Az EASO jelentés killonbozd Jorrdsok tételes
felsoroldsdval megerdsiti, hogy a talibdn célba veszi, fenyegeti, elrabolja és megoli azokat, akikrél
dgy itéli meg, hogy egyittmikidnek az afgdn kormdnnyal, a kevésbé fontos személyekre és a
kormdny tdmogatdjaként azonositott személy csalddtagjaira is kiterjedden. Ez ellen a fenyegetettség
ellen bizonyos esetekben az adott tevékenység abbahagydsa sem nyijt védelmet. (Ldsd a
Luxemburgban 2012 decemberében kiadott jelentés 2.1.3. pontjdr, 54-61. 0.)

Tekintettel arra, hogy a felperes dltal eldadott menekiilési torténet hihetd, és dsszhangban van az
orszdginformécickkal, a birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest Genfi Egyezmény
szerinti tildoztetés fenyegeti lakohelyén, Balkh tartomdnyban. ‘

Ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgdlni, hogy akdr az afgdn dllam, akdr az Afganisztdnon beliili
mds koltozés védelmet jelent-e az tildoztetéssel szemben, megalapozatlannd téve a felperes jovére
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vonatkozd ildoztetéstdl valo félelmet.

A Met. 63. § (1) bekezdése szerint az ildoztetéssel vagy silyos sérelemmel szembeni védelem akkor
tekinthel@ biztositotimak, ha abban az dllamban, ahonnan a Jelperes menekiilni kényszeril, hatékony
eszkozok dllnak rendelkezésre az dildiztetés, illetve a stlyos sérelem megakaddlyozdsdra; valamint
az dldoztetést megvalésité vagy silyos sérelmet elGidézé cselekmények  elkovetGinek
megbiintetésére, és a kérelmezd ezt a védelmet igénybe veheti,

Az alperes a felperes terhére rétta, hogy nem Jolyamodott védelemért az afgdn hatésdgokhoz. Azt
azonban nem tdmasztotta ald, hogy akdr a Balkh-i rendirkapitdny, akdr az afgdn dllam bdrmely
mds szerve hatékony védelmet jelentett volna (illetve Jelentene visszatérés esetén) a tdlib ildozGkkel
szemben. Figyelemmel az afganisztani dltalénos viszonyokra, valamint tekintettel arra, hogy az
alperes nem mutatott fel hatékony védelem elérhetségét aldtdmaszto orszdginformdcidt, a birésdg
ugy itélte meg, hogy a felperes nem remélhet megfelel védelmet az dllami szervek részérél.

A Met. 63. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti védelem akkor is biztositottnak tekinthetd,
ha abban az dllamban, ahonnan a kérelmezd menekiilni kényszerill, az orszdg egy részében nem dll
Jenn az dldiztetéstél valé megalapozott félelem kivetelménye, illetve a silyos sérelem tényleges
veszélye, és a kérelmezGtdl ésszertien elvdrhaté, hogy az érintett orszagrészben maradjon.

Ezzel kapcsolatban feleldtlen, konkrétumokkal ald nem témasztott dllitds, hogy a Mazar-e-Sharif
melletti faluba valo elkoltozés megolddst Jelentett volna a felperes szdmdra a fenyegetésekkel
- szemben. A felperes ugyanis azon a helyen nem maradt, csak az utazésdt szervezte meg onnan, az
utcdn nem mutatkozott. Elmonddsa szerint tovabbd a csalddjat is ott érte késbb az incidens.

Az aiperes tovdbbd bels6 menekiilési alternativaként hivatkozott Kabulra, azonban e korben is
hidnyzott annak meggydzé aldtdmasztdsa, hogy a tevékenysége miatt 1ildozott felperest miért ne
taldlhatndk meg a févdrosban. Ennek aldtémasztdsira nem elegendd, hogy a vdros elég nagy
ahhoz, hogy ‘el lehessen bijni benne. Kilonosen nem, ha a Jelperes — mint azt az alperes az
egzisztencia-teremtés érdekében javasolja — foglalkoztatist kér a FEFA kabuli kozpontidban, az
ugyanis feltehetGen ismét-vidéki kijardsokkal jdrna, ami fokozottan kitenné a felperest a tdliboknak.
A fentebb emlitett EASO jelentés leirja, hogy Mazar-e-Sharif biztonsdgosabb Kabulndl. A felperest
azonban Mazar-e-Sharifban is érte fenyegetés, igy nem zdrhaid ki, hogy az Kabulra is kiterjed. Tény
fovdbbd, hogy személyes megtorlds tekintetében a vdrosok biztonsdgosabbak a vidéknél, azonban
Jjobban ki vannak téve a terroridmaddsoknak. Afganisztdnban tovdbbd kulturdlis hagyomdny
egymds ,, hdtterének” leellendrzése, igy nem lehet kizdrni, hogy a felperes miltjdrél Kabulban is
elterjed az informdcié anélkill is, hogy folytatnd ott a témaddsokra okot ads tevékenységet. Nem
biztos ugyan, hogy a tdliboknak van kapacitdsuk Kabulban is lenyomozni a személyét, de ez ki sem
zdarhatd ésszerien, killonos lekintettel arra, hogy megoszlanak a forrdsok a févdros dltal nydjtott
biztonsdggal kapcsolatban. (Ldsd az EASO jelentés 1.3. pontidt, 30-33. o, )

A fentiek fényében megdllapithat, hogy a felperes esetében nem dll Jenn a belsG védelmi
alternativdnak az a 301/2007. (X19.) Korm. rendelet 92. § (2) bekezdés c) pontja szerinti feltétele,
hogy az adott orszdgrészben: ne dlljon fenn dldoztetés, sulyos Jjogsérelem vagy mds silyos emberi
Jogsértés dldozatdvd vdldsanak veszélye. : '

Mindezekre. tekintettel a birésag megdllapitotta, hogy a felperes menekiiltkénti elismerés ivdnti
elsédleges kereseti kérelme megalapozott, mert valgszinfisitett olyan Genfi Egyezmény szerinti okon
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alapulé dldoztetést, amellyel szemben nem remélhet elvirhaté védelmet szdrmazdsi orszdgdn belill.

Erre tekintettel a birésdg az alperes hatdrozatdt a Met. 86. § (5) bekezdése alapjdn megvdltoztatta
és a felperest a Met. 7. § (1) bekezdése alapjdn menekiiltként elismerte. :

Mz‘vel a felperes elsGdleges kereseti kérelme sikerrel jdrt, a tovdbbi kérelmeire nem kellett kitérni.

ﬁz alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kiteles megtériteni a felperes részére az tigyvédi
képviselettel felmerilt, 32/2003. (VIIL22,) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn, 27% dfa
tartalommal szémitott (15 000 Ft + 4050 Ft dfa) perkoltséget.

A menekiltiigyi hatésdgi és birdsdgi eljdrds a Met. 34. §-a értelmében csak a kérelem elsG
alkalommal térténd benyijtdsa esetén tdrgyi kiltségmentes, a felen feliilvizsgdlat tdrgydt azonban
mdsodik menedékikérelem tdrgydban sziiletett hatdrozat feliilvizsgdlata képezte. A perveszies alperes
az 1990. évi XCIIL torvény (a tovdbbiakban: Itv) 5. § (1) c) pontja alapjan személyes
illetékmentességet élvez, ezért helyette az Itv. 43. § (3) bekezdése szerinti eljdrdsi illetéket a Pp. 78.
§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az
dllam viseli. :

Az itélet elleni jogorvoslat lehetGségét a Met. 68. § (5) bekezdése zdrja ki.
Budapest, 2013. junius 28. napjdn

Dr. Duddas Déra Virdg s.k.
biré




