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V SA/Wa 873/12 - Wyrok

Data orzeczenia 2012-10-01
Data wptywu 2012-04-13
Sad Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Beata Blankiewicz-Woéltariska /przewodniczgcy sprawozdawca/
Izabella Janson
Michat Sowinski
Symbol z opisem 6271 Ochrona cudzoziemca, w tym nadawanie statusu uchodzcy, azyl, zezwolenie na pobyt

tolerowany i ochrona czasowa
Hasta tematyczne Cudzoziemcy
Skarzony organ Inne
Tre$é wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 680; art. 13; art. 19 ust. 1 pkt 1; art. 97 ust. 1 pkt 1; Ustawa z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej - tekst jednolity
Sentencja
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA - Beata Blankiewicz - Woéltaniska (spr.), Sedzia WSA - I1zabella Janson, Sedzia
WSA - Michat Sowinski, Protokolant specjalista - 1zabela Wrembel, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2012 r. sprawy ze skargi M. N. na decyzje Rady do Spraw
Uchodzcéw z dnia [...] lutego 2012 r. nr [...] w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy i
odmowy udzielenia ochrony uzupetniajgcej oraz wydalenia z terytorium Rzeczypospolitej
Polskie] wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci udzielenia zgody na pobyt
tolerowany; 1. uchyla zaskarzong decyzje; 2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega
wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku.

Uzasadnienie

Zaskarzong do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie przez M. N. (zwanego
dalej: skarzacym) decyzjg z [...] lutego 2012 r. nr [...] Rada do Spraw Uchodzcéw utrzymata w
mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z [...] listopada 2011 r. nr[...]w
przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy i odmowy udzielenia ochrony uzupetiajgcej
oraz wydalenia z terytorium RP wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce udzielenie zgody na pobyt tolerowany.

Powyzsze decyzje wydane zostaty w nastepujgcym stanie faktycznym:
M. N., obywatel [...], w dniu 04 sierpnia 2010 r. ztozyt wniosek o nadanie mu statusu uchodzcy.

Sktadajgc wniosek oswiadczyt, ze jest gejem, a w [...] zwigzki homoseksualne nie sg
akceptowane. Miat chfopaka, z ktorym sie spotykat, ale sgsiedzi zobaczyli ich razem i
poinformowali lokalne wtadze. Miato to miejsce 14 lipca 2010 r., po tym wydarzeniu skarzgcy
pojechat do [...] wyrobi¢ sobie wize Schengen. Byt tam tydzien, a w tym czasie chtopak
skarzgcego poinformowat go telefonicznie, ze sg poszukiwani przez lokalne witadze. Skarzacy
oswiadczyt, ze z posiadanych informacji wynikato, ze chciano go aresztowaé za uprawianie
homoseksualizmu.

Oswiadczyt ponadto, ze ma wyksztatcenie srednie, jest kawalerem, chrzescijaninem. Byt
handlowcem, pracowat we wiasnej firmie. Od [...] r. tj. od urodzenia do 2010 r. mieszkat w [...].
Z [...] wyjechat [...] lipca 2010 r., posiadat paszport i polska wize Schengen. Do Polski
przyleciat [...] lipca 2010 r.

Odpowiadajac na pytania kwestionariusza o$wiadczyt, ze byt przesladowany w kraju
pochodzenia, nie brat udziatu w dziataniach wojennych, nie byt poddany przemocy fizycznej i
psychicznej, nie nalezat do zadnych organizaciji, nie byt skazany wyrokiem sadu.

Skarzgcy dotgczyt do wniosku o nadanie statusu uchodzcy wezwanie z dnia [...] lipca 2010 r.
do stawienia sie w biurze [...]- dystrykt [...] w zwigzku z doniesieniem o uprawianiu
homoseksualizmu.
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Przestuchany w dniu [...] listopada 2010r. cudzoziemiec podtrzymat swoje wyjasnienia ztozone
we wniosku o nadanie statusu uchodzcy i dodatkowo o$wiadczyt, ze wize Schengen otrzymat
w ambasadzie polskiej w Nairobi, poniewaz w [...] nie ma ambasady polskiej. Do Polski
przyjechat, aby wzigé udziat w spotkaniu i konferenciji [...].

Nie wie, skad wtadza lokalna dowiedziata sie o tym, co miato miejsce 4 lipca 2010r. List od
lokalnej wtadzy zostat mu przekazany w miejscu, w ktorym mieszkat - wioska [...]. Z
przyjacielem od czasu wyjazdu do [...] nie miat zadnych kontaktéw. [...] to wioska potozona
blisko [...] i mieszkat w niej od 2007 r.

Oswiadczyt ponadto, ze o tym, iz jest homoseksualistg uswiadomit sobie w 2007r. Z
przyjacielem spotykat sie od trzech lat. W [...] pozostato dwoch braci i siostra, rodzina nie wie o
jego preferencjach seksualnych.

Skarzacy stwierdzit, ze obawia sie, iz w przypadku powrotu do kraju zostanie aresztowany lub
nawet zabity za homoseksualizm. Boi sie wladzy paristwowej, lokalnej i policji, gdyz za
homoseksualizm grozi dozywotnia kara pozbawienia wolnosci lub kara Smierci.

Do akt sprawy skarzacy dotgczyt ponadto zaswiadczenie wydane przez polskiego lekarza —
specjaliste ginekologa-seksuologa, z ktérego wynika, ze stwierdzono u niego orientacje
homoseksualna.

Decyzjg nr [...] z dnia [...] listopada 2011 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow postanowit
odmowi¢ nadania M. N. statusu uchodzcy w rozumieniu Konwencji dotyczgcej statusu
uchodzcow, sporzgdzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951r., oraz Protokotu dotyczgcego
statusu uchodzcoéw, sporzgdzonego w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967r. (Dz. U. z 1991 r.
nr 119 poz. 5151 517), i stwierdzit, Ze brak jest przestanek do udzielenia zgody na pobyt
tolerowany na terytorium RP oraz nie wystepuja okolicznosci uzasadniajgce udzielenie
ochrony uzupetniajacej, powotujac si¢ na art. 19 ust. 1 pkt 1 i art. 20 ust. 1 pkt 1 oraz art. 48
ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze M. N. nie podat wiarygodnych przyczyn
uzasadniajgcych obawe przed przes$ladowaniami, o ktérych méwi Konwencja Genewska
dotyczgca statusu uchodzcéw.

W odwotaniu od decyzji, skierowanym do Rady do Spraw Uchodzcéw, M. N. podnibst, ze nie
zgadza sie z wydang decyzjg i wnosi 0 jej uchylenie w catosci. Skarzacy decyzji organu
pierwszej instancji zarzucit naruszenie art. 13, 15, 16 i 97 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony oraz art. 7,8, 77 § 1, 107 § 3i 80 k.p.a.

Decyzjg z [...] lutego 2012 r. nr [...] Rada do Spraw Uchodzcéw utrzymata w mocy decyzje
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z [...] listopada 2011 r. wydang odnosnie odmowy
nadania statusu uchodzcy i odmowy udzielenia ochrony uzupeiajacej oraz wydalenia z
terytorium RP wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce udzielenie
zgody na pobyt tolerowany.

Organ odwotawczy stwierdzit, ze w trakcie prowadzonego postepowania M. N. nie przedstawit
wiarygodnych okolicznosci wskazujacych na to, ze byt przesladowany z przyczyn, o ktérych
mowi Konwencja Genewska. W oparciu o przeprowadzone przez organ pierwszej instancji
postepowanie i zebrane w sprawie dowody stwierdzono zatem, ze M. N. nie jest uchodzcg w
rozumieniu Konwencji Genewskiej.

Organ podkreslit, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 1 oraz art. 97 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, w ramach prowadzonego postepowania o nadanie
statusu uchodzcy organy administracji panstwowej zobowigzane sg do ustalenia, czy w
przypadku odmowy uznania za uchodzce zachodzg przestanki do udzielenia cudzoziemcowi
zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP lub ochrony uzupetniajgcej. Rada do Spraw
Uchodzcédw podzielita poglad zaprezentowany przez organ pierwszej instancji, ze w przypadku
skarzgcego nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce koniecznosé wyrazenia zgody na pobyt
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tolerowany.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazywat zdaniem Rady, ze w przypadku
powrotu do kraju pochodzenia skarzgcy nie bytby narazony na przesladowanie ani innego
rodzaju represje. M. N. nie wskazat przestanek znalezienia sie w sytuacji rzeczywistego ryzyka
wystgpienia zagrozen wymienionych w art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z
postanowieniami Europejskiej Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z1950r.

Rada wskazata, ze M. N. w toku postepowania o nadanie mu statusu uchodzcy nie
uprawdopodobnit tego, ze spetnia warunki, kiére uzasadniatyby udzielenie mu ochrony
uzupetniajgcej. Zdaniem Rady, postepowanie w sprawie prowadzone byto wtasciwie, w oparciu
o dostepne mozliwosci ustalenia stanu faktycznego i odpowiednio zastosowane przepisy
zarbwno prawa materialnego, jak tez postepowania administracyjnego.

W tej sytuacji Rada do Spraw Uchodzcow uznata, ze decyzja Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow zostata wydana zgodnie z prawem i poparta jest trafng oceng stanu
faktycznego co do odmowy nadania statusu uchodzcy.

Rada do Spraw Uchodzcéw nie znalazta ponadto podstaw do podwazenia konkluzji organu |
instancji, ze w stosunku do skarzgcego nie zachodzg przestanki udzielenia zgody na pobyt
tolerowany oraz udzielenia ochrony uzupetniajgcej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odnoszgc sie zas do odwotania i jego uzasadnienia, Rady do Spraw Uchodzcow stwierdzita,
ze zarzuty pod adresem decyzji organu pierwszej instanciji i jej uzasadnienia sg catkowicie
bezpodstawne, uzasadnienie decyzji Szefa Urzedu jest wyjatkowo obszerne i wnikliwe, w
uzasadnieniu decyzji ustosunkowano sie do wszystkich podniesionych przez skarzgcego
okolicznosci.

Wskazano ponadto, ze w obszernym uzasadnieniu odwotania M. N. polemizuje z oceng
dokonang przez organ, a nie z dokonanymi ustaleniami.

Rada réwniez podkreslita, ze odmowa uznania zeznan skarzgcego za wiarygodne zostata
przez organ | instancji obszernie i logicznie uzasadniona, ponadto wskazano iz nie jest
prawda, ze analiza obecnej sytuacji w [...] zostata dokonana wytgcznie na podstawie
"opracowania urzedow polskich".

Dodatkowo istotne watpliwo$ci Rady budzito zaproszenie skarzacego na konferencje [...],
wskazano przy tym, ze [...] w sprawach obyczajowych jest bezkompromisowy i nie toleruje
zwigzkdéw pozamaizenskich ani homoseksualnych. W tej sytuacji zaproszenie na konferencje
osoby otwarcie deklarujgcej preferencje homoseksualne byto zdaniem Rady niezrozumiate.

W skardze skierowanej do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego na decyzje Rady z dnia
[...] lutego 2012 r. M. N. wskazat na naruszenie prawa materialnego przez organy administracji
wydajace decyzje, a w szczego6lnosci art. 1A Konwencji genewskiej oraz przepiséw procedury
administracyjnej, ktérych naruszenie miato wptyw na tres¢ wydanej decyzji.

Skarzgcy w szczegoblnosci wskazat naruszenie art. 11, 15i 107 § 3 k.p.a. wynikajace z
nieprzeprowadzenia postepowania odwotawczego, o czym $wiadczy lakoniczne uzasadnieniu
decyzji uniemozliwiajgcym kontrole odwotawczg: brak ustosunkowania si¢ do zarzutéw
odwotania, brak odniesienia sig i oceny podnoszonych w sprawie okolicznosci i dowodow,
pozwalajacych na ocene prawidtowosci decyzji organu | instancji, co doprowadzito do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, jak i zasady przekonywania.

W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw Uchodzcoéw podtrzymata swoje stanowisko zawarte
w motywach zaskarzonej decyzji i wniosta o oddalenie skargi.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
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administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem jej
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Uzupetnieniem tego zapisu jest tres¢
art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. Nr 270, zwanej dalej "p.p.s.a."), w ktérym wskazano, iz
sady administracyjne stosujg srodki okreslone w ustawie. Powyzsze regulacje okreslajg
podstawowg funkcje sgdownictwa i toczacego sie przed nim postepowania. Jest nig — bez
watpienia — sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez dziatalno$¢ kontrolng polegajaca
na zbadaniu, czy organ administracji publicznej nie naruszyt prawa w stopniu mogacym miec¢
wplyw na wynik sprawy. W tym zakresie mie$ci sie ocena, czy zaskarzone rozstrzygniecie
odpowiada prawu i czy postepowanie prowadzgce do jego wydania nie jest obcigzone wadami
uzasadniajgcymi jego uchylenie.

W powyzszym konteks$cie - stosownie do tresci art. 145 § 1 p.p.s.a. - nalezy zwréci¢ uwage, iz
nie kazdy akt administracyjny, ktéry dotkniety jest wadliwoscig automatycznie zostanie przez
Sad usuniety z obrotu prawnego. Ustawodawca bowiem przyjat, iz Sad uwzgledniajgc skarge
na decyzje lub postanowienie (w catosci lub w czesci) moze tak orzec, jezeli stwierdzi:

a) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy;

b) naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego,
niezaleznie od tego, czy uchybienie to miato wptyw na wynik sprawy;

C) inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

Sad stwierdza niewaznos$¢ aktu administracyjnego (w catosci lub w czesci), jezeli zachodzg
przyczyny okreslone w art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach. Orzeka takze o wydaniu decyzji
lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodzg przyczyny okreslone w k.p.a. lub w
innych ustawach.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz uchylenie aktu administracyjnego z racji naruszenia prawa
materialnego uzasadnione bedzie wtedy, gdy - w wypadku prawidtowego zastosowania tych
norm - rozstrzygniecie bytoby inne. Zaznaczy¢ trzeba, ze naruszenie prawa nie powoduje
uchylenia aktu administracyjnego, gdy wystapi w postaci razacej, albowiem wéwczas
stwierdza sie niewazno$¢ decyzji lub postanowienia. Wreszcie "inne naruszenie przepiséw
postepowania" skutkuje uchyleniem aktu administracyjnego, o ile uchylenie to mogto mie¢ (a
wiec wcale nie musiato mie¢) wptywu na wynik sprawy.

Dokonujgc oceny zaskarzonej decyzji w powyzszym zakresie Sgd dopatrzyt sie naruszenia
przepisOw prawa materialnego oraz postepowania administracyjnego w stopniu mogacym
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz oceniajgc - w powyzszym kontekscie - tre$¢ skargi
wskazaé trzeba, ze zastuguje ona na uwzglednienie, albowiem istotnym naruszeniem
procedury administracyjnej byto zaniechanie przez organ odwotawczy ponownego rozpatrzenia
sprawy, stosownie do tresci art. 15 k.p.a.

W mysl art. 13 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012r. Nr 680 — dalej: ustawa) — cudzoziemcowi
nadaje si¢ status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem w
kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego
kraju.

A contrario artykut 19 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy stanowi, iz cudzoziemcowi odmawia sie
nadania statusu uchodzcy, jezeli nie istnieje uzasadniona obawa przed przesladowaniem w
kraju pochodzenia.

W tym miejscu Sad wyjasnia, iz zgodnie z art. 1 lit. a pkt 2 Konwencji dotyczgcej statusu

uchodzcow sporzadzonej w Genewie 28 lipca 1951 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515 z p.
zm.) — uchodzcg jest osoba, kibra na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z
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powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z
powodu przekonan politycznych, przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem i
nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzystaé z ochrony tego panstwa.

Konwencja zawiera wiec zamkniety katalog przyczyn, ktére uzasadniajg nadanie statusu
uchodzcy i nie obejmuje on ofiar wojen, klesk zywiotowych, gtodu, sytuacji rodzinnej, braku
pracy i mozliwosci nauki, czy biedy. Uchodzcg jest wiec osoba, ktora spetnia kryteria zawarte
w przytoczonej definicji, a ktérej kluczowy element stanowi "uzasadniona obawa przed
przesladowaniem", wskazujgcy podstawowe cechy uchodzcy. Definicja ta postuguje sie
elementem subiektywnym, albowiem "obawa" jest odczuciem indywidualnym, stanem umystu
osoby ubiegajgcej sie. Pojeciu "obawa" towarzyszy okreslenie "uzasadniona", a to oznacza, ze
nie tylko stan uczué osoby zainteresowanej decyduje o statusie uchodzcy, lecz ze musi on
zostac potwierdzony przez ocene sytuacji obiektywnej. Ustalenie statusu uchodzcy wymaga
przede wszystkim oceny oSwiadczen ubiegajgcego sie. Oswiadczenia te nie mogg by¢ jednak
rozwazane w oderwaniu od sytuacji, ktéra je okresla. Termin "uzasadniona obawa" tgczy
zatem element subiektywny i obiektywny, i oba — jak wskazane zostato w Podreczniku "Zasady
i tryb ustalania statusu uchodzcy" Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do
Spraw Uchodzcéw (Genewa, styczen 1992 r.) — muszg by¢ brane pod uwage w procedurze
ustalania statusu. Ocena, czy obawa cudzoziemca przed przesladowaniem jest uzasadniona,
musi by¢ wiec dokonana w odniesieniu do indywidualnego przypadku i na tle ogblnej sytuacji
spoteczno-prawnej i polityczno-ekonomicznej kraju pochodzenia cudzoziemca ubiegajgcego
sie o status uchodzcy.

Nalezy wskazac¢ rowniez, ze zamkniety katalog przyczyn, ktory zawiera Konwencja,
uzasadniajgcy nadanie statusu uchodzcy — opr6cz wspomnianych ofiar wojen, klesk
zywiotowych, gtodu i biedy nie obejmuje takze os6b obawiajgcych sie tzw. zemsty krwi,
bowiem podejmowane w jej ramach dziatania sg dziataniami o charakterze przestgpczym i
kryminalnym i nie sg rbwnoznaczne z przesladowaniem, o ktbrym méwi Konwencja genewska.

Przechodzac do rozpatrzenia niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze skarzacy we wniosku o
nadanie statusu uchodzcy oraz podczas przestuchania statusowego jako przyczyne
opuszczenia kraju pochodzenia wskazat fakt bycia homoseksualistg w sytuacji, gdy w kraju
pochodzenia tego rodzaju orientacja seksualna moze spowodowaé osadzenie go w wigzieniu.
Co wazne, fakt posiadania przez skarzacego odmiennej orientacji seksualnej nie jest sporny,
bowiem organy nie podwazyty diagnozy lekarskiej przedstawionej przez skarzgcego w tym
przedmiocie.

Analizujgc akta sprawy nalezy wskazaé, ze w postepowaniu toczacym sie przed organem ||
instancji skarzgcy wskazywat na pewne okolicznosci, ktérych nie wziat pod uwage Szef Urzedu
lub miat co do nich watpliwosci, za$ z decyzji bedacej przedmiotem zaskarzenia nie wynika, ze
organ odwotawczy prowadzac postepowanie statutowe przeprowadzit w sposéb wyczerpujacy
i petny stosowne postepowanie dowodowe odno$nie dowodow przedstawionych przez
skarzgcego w toku postepowania odwotawczego oraz pierwszo-instancyjnego.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze zasadnie skarzacy wskazuje w swojej skardze, iz z tresci
uzasadnienia decyzji Rady nie mégt wywiez¢, z jakich wzgleddéw organ ten odrzucit argument
skarzacego, iz nalezy go traktowac jako przedstawiciela przesladowanej grupy spotecznej. Nie
wynika z tresci decyzji rowniez stanowisko organu w zakresie grozgcych skarzgcemu represiji
na terytorium [...]. Organ nie dokonat robwniez analizy wyjasnienia nieporozumienia z
podawanymi przez skarzgcego adresami zamieszkania w [...], ponadto nie zostato wyjasnione,
z jakich wzgledow organ uznat za niewiarygodne wyjasnienia skarzgcego sktadane co do
procedury Scigania przestepstw przez organy administracyjne w [...].

Sad wskazuje, ze wymienione powyzej okolicznosci w przewazajgcej czesci nie byty
przedmiotem rozwazania organu | instancji, zatem zasadnym jest zarzut podniesiony w
skardze odnoszacy sie do zaistnienia naruszenia zasady wynikajgcej z art. 15 k.p.a., celnie
ujety w tezie przywotanego przez skarzagcego wyroku WSA w Warszawie z 1 grudnia 2005 r.
(sygn. akt V SA/Wa 997/05, Legalis) w ktorym przyjeto, ze: "Brak w motywach decyzji
jakiegokolwiek ustosunkowania sie do zarzutow odwotania, brak odniesienia si¢ i oceny
podnoszonych w sprawie okolicznoéci i dowodow, pozwalajgcych na ocene prawidtowosci
decyzji organu | instancji uzasadnia nie tylko uznanie, ze zaskarzona decyzja zostata wydana
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z naruszeniem podstawowych zasad postepowania odwotawczego, ale jednocze$nie daje
podstawe do stwierdzenia, ze przy tego rodzaju postepowaniu pod znakiem zapytania
pozostajg gwarancje wynikajgce z wyartykutowanej w art. 15 k.p.a. zasady dwuinstancyjnosci".

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, odnoszgc sie do wnioskowanego w skardze zatgczenia w
poczet materiatu dowodowego wydruku z poczty elektronicznej dokumentu tj. potwierdzenia
zwolnienia za poreczeniem R. K. (partnera skarzgcego, ktory pozostat w [...]) - w sprawie, w
ktorej jest oskarzony o "sodomie" z dnia [...] lipca 2011 r. , ze pismo to nie zostato
przedstawione Sgdowi w formie przewidzianej przepisami prawa i nie moze stanowi¢ dowodu
w sprawie, a tym samym nie moze by¢ brane pod uwage przez Sad przy rozpatrywaniu
niniejszej sprawy.

Jednakze organ — ponownie rozpatrujgc sprawe — winien przeprowadzi¢ postepowanie
odnosnie mozliwosci przedstawienia tego dokumentu w oryginale lub potwierdzonej kopii,
ewentualnie ponownie przestuchaé skarzgcego odnosnie okolicznosci dotyczgcych twierdzen
skarzgcego co do faktu, iz R. K. po jego wyjezdzie ukrywat sie przed wtadzami lokalnymi,
potem zas zostat zatrzymany i oskarzony, gdyz fakty te niewatpliwie moga mie¢ wptyw na
sytuacje skarzgcego.

W zwigzku z powyzszym Sad uznat, ze organ Il instancji przedwczesnie uznat, ze zeznania
sktadane przez skarzacego, bez odpowiedniej weryfikacji ewentualnych nowych faktéw, nie
moga stanowi¢ podstawy do dokonania na ich podstawie ustalen wystarczajgcych do odmowy
nadania statusu uchodzcy.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezy rowniez stwierdzi¢, iz w sprawie nie ustalono
ponad wszelkg watpliwos¢, czy po powrocie do Ugandy skarzacy zostanie zatrzymany,
poddawany torturom, nieludzkiemu czy ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. Nie mozna
réwniez przyjac, ze organy administracji publicznej prawidtowo w tym kontek$cie przyjety, ze w
przypadku ewentualnego zatrzymania skarzgacego brak jest podstaw do zatozenia, ze zostanie
on poddany przestuchaniu z udziatem tortur, czy ukarany bez podstawy prawnej. Nie
wykazano tez braku rzeczywistej obawy wystgpienia powyzszych okolicznosci, zatem przyjaé
nalezy, iz w niniejszej sprawie organ przedwczesnie ustalit, ze w niniejszej sprawie nie
wystapity przestanki, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP uzasadniajgce udzielenie skarzgcemu ochrony uzupetniajgcej.

Sad stwierdza ponadto, ze decyzja zostata wydana — z majgcym wplyw na wynik sprawy
naruszeniem przepiséw art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. — bez nalezytego ustalenia
stanu faktycznego sprawy i wyjasnienia sytuacji skarzagcego. Wydajgc decyzje organ nie
odnidst sie w sposdb wyczerpujgcy do podnoszonych przez skarzacego okolicznosci i
dowodéw przedtozonych na ich poparcie.

Stosownie do tresci art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy z o0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP — cudzoziemcowi udziela sie zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP, jezeli
jego wydalenie mogtoby nastgpi¢ jedynie do kraju, w ktdbrym zagrozone bytoby jego prawo do
zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, w ktérym mogtby zosta¢ poddany torturom albo
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu lub by¢ zmuszony do pracy lub
pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sgdowego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej
w rozumieniu Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

Tymczasem w zaskarzonej decyzji pominieto kwestie sytuacji skarzgcego wynikajacej z faktu,
ze jest homoseksualistg i z tego powodu skarzgcy moze obawiac sie 0 swoje bezpieczeristwo
w Kraju pochodzenia.

Zdaniem Sadu okolicznosci zwigzane z tym faktem winny by¢ szczegbtowo rozwazone przy
podejmowaniu decyzji o wydaleniu w oparciu o przestanki z art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy o
cudzoziemcach, a brak dokonania tej oceny uzasadnia zarzut naruszenia art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci i w konsekwencji
stanowi takze naruszenie art. 107 § 3 k.p.a.
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Zaréwno z doktryny , jak i orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika, ze organ drugiej
instanciji, ktéry dziata w granicach i na podstawie prawa w wyniku wniesienia odwotania, ma
obowigzek merytorycznego rozpoznania danej sprawy administracyjnej. Organ odwotawczy
jest zobligowany do tego, aby z urzedu uwzgledni¢ zmiany stanu faktycznego i prawnego, jakie
dokonaty sie w okresie pomiedzy wydaniem zaskarzonej decyzji w pierwszej instancji, a
orzekaniem w sprawie w drugiej instancji (np. patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. akt Il SA/Wa 458/10, LEX nr
694466).

Postepowanie odwotawcze polega bowiem nie tylko na kontroli postepowania organu |
instanciji, lecz takze na weryfikacji zaskarzonej decyzji pod wzgledem jej legalnosci i celowosci.
Powinno mie¢ miejsce ponowne merytoryczne rozstrzygniecie sprawy niejako "od nowa", gdyz
organ odwotawczy nie jest zwigzany poczynionymi przez organ | instancji ustaleniami i
dokonang oceng dowodoéw (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 stycznia 2006 r., sygn. akt V SA/Wa 2473/05, LEX nr 196286).

W konsekwencji obowigzywania zasady dwuinstancyjnosci ustalenia faktyczne ma dokonywac
zarobwno organ | instancji jak i organ odwotawczy. Do jej zachowania nie wystarczy bowiem
wydanie w sprawie dwoéch rozstrzygnie¢ organdéw administracji publicznej r6znych stopni.
Organ odwotawczy rozstrzyga sprawe merytorycznie, a zatem ma prawo i obowigzek
prowadzi¢ wiasne postepowanie dowodowe w trybie art. 136 k.p.a.

Sad stwierdzit zatem, ze wymienione uchybienia sg istotne i mogly wptywac na wynik sprawy.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy istnieje koniecznos¢ ustalenia powtérnie stanu
faktycznego sprawy z zachowaniem zasad postepowania administracyjnego i opisanych wyze;j
wskazan Sadu.

Z powyzszych powoddéw na podstawie art. 145§ 1 pkt 1 aic p.p.s.a. w zwigzku z art. 135
p.p.s.a.iart. 152 p.p.s.a., Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie orzekt jak w
sentencji wyroku.
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