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zes; Termorismus; Turkei; Vereinte Nationen, Ziele und Grundsatze der -. Ver-
folgungssicharneit; Zie'e und Grundsétze der Vereinten Nationen.

Leitsatze:

1. Ob ein Asylbewerber bereits in einem anderen Drittstaat vor politischer Ver-
folgung sicher war, ist bei der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft nach
dem in § 29 AsylVIG umgesetzten unionsrechtiichen Konzept des ersten Asyl-
staats (Art. 25 und Art. 26 der Richtlinie 2005/85/EG) nur fir die Beachtlichkeit
des Asylantrags von Bedeutung.

2. Hal das Bundesamt Gber das Asylbegehren in der Sacne entschieden, bleibt

- bei der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fur eine materigilrechtiiche
Subsidiaritat des Flachtlingsschutzes kein Raum mehr (Oberholt insoweit Urteil
vom 8. Februar 2005 - BVerwG 1 C 29.03 - BVerwGE 122, 376).

Urteil des 10. Senats vom 4. September 2012 - BVerwG 10 C 13.11

I. VG Neustadt a.dW. vom 11.122008 - Az: VG 4 K 769/08.NW -
Il. OVG Kotlenz vom 14.10.2011 - Az.: OVG 10 A 10416/11 -
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BvVerwG 10 C 13.11
OVG 10 A 10416/11
Verkindet
am 4. September 2012
Werner
als Urkundsbeamlin der Gaschafisstelie

In der Verwaltungsstreilsache

Klagers, Berufungsbekizgien
und Revisionsbeklzgten.

- Prozessbevollmdchtigter:
Rechtsanwalt Bernhard Gerth,
Kreuzplatz 7, 35390 GieBen -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern
dieses vertreten durch den Prasidenten

des Bundesamtes fir Migration und Fiiichtlinge.
80343 Nirnberg,

Beklagte, Berufungsklagerin
und Revisionskiagerin.
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hat der 10. Senzt des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 4. September 2012

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericnt Prof. Dr. Berlit,
d:e Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dérig und Prof. Dr. Kraft,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Maidowski

fgr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagien wird das Urteil des Ober-
verwaltungsgarichts Rheinland-Pfalz vom 14, Oktober
2011 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandiung und Ent-
scheidung an das Oberverwaltungsgericht zurickverwie-
sen.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der Schiussent-
scheidung vorbehaiten.

Grinrde:

1 Der Klagsr, ein turkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehdrigkeit,
begebrt seine Asyl- und Fluchtlingsanerkennung.

2 Er reiste im Mai 2006 auf cem Luitweg in das Bundesgebiet ein. Zur Begriin-
dung seines Asyiantrags gab er an, in der TUrkei wegen Unterstutzung der PKK
(.Kurdische Arbeiterpartei*) fir 10 Jahre innaftiert worden zu sein. Nach seiner
Entiassung im Jahr 1990 sei er in Syrien una dem Libanon als PKK-Kampier
ausgebildet worcen und habe 1992/93 in der Turkei an Kampfhandlungen teil-
genommen. Spater sei er bei der ERNK { Kurdische Befreiungstront’} gewasen
und habe politische und logistische Aufgaben erledigt, d.h. tinanzielle Dinge
geregelt und versucht, Dortbewohner fir die PKK zu gewinnen. Im Nordirak sei
er im Oktober 1999 als Guerilla bei einem Angriff von der trkiscnen Armee ver-
lerzt worden und habe sich dann bis 2004 im Lager Kandit aufgehaiten. Danach
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sei er {ir den KONGRA-GEL {, Volkskongress Kurdistan”) im Nordirak als Kon-
takimann zu anderen Organisationen eingesetzt worden. Bis 2006 habe er aut
einen Gewaltverzicht der PKK gehofft und sich auch entsprechend geauBert.
Nachdem sich diese Auftassung in der PKK nicht durchgesetzt habe, habe er
sich entschiossen, die Organisation zu veriassen. Aus Furcht, von der PKK als
Verrater getdtet zu werden, habe er Kontak! mit seiner Familie aufgerommen.
Er sei dann iiber den Iran nach Deutschland gereist.

Das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge - Bundesamt - lehnte den Asylan-
trag des Klagers mit Bescheid vom 25. Juni 2008 als offensichtlich unbegrandet
ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fiiichtlings-
eigenschatt offensichilich nicht voriiegen und auch ketne Abschiebungsverbote
nacn § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bestehen, und drohte dem Kiager die Ab-
schiebung in die Tirkei an. Der Asylantrag sei geman § 30 Abs. 4 AsyIVIG
offensichtlich unbegriindet, da beim Klager die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 AsylVIG vortdgen. Durch seine Mirgliadschaft in der PKK und die
langjahrigen Guerillagktivitaten fiir diese Organisation in der Tirkei und 1im
Nordirak sei die Annahme gerechtfertigt, dass er vor seiner Aufnahme als
Flichiling auBerhalb Deuischlands eine schwere nichtpolitische Straftat began-
gen habe.

Das Verwaltungsgericht hat die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnat
und die Beklagts unter Aufhebung ihres Bescheides vom 25. Juni 2008 ver-
pilichtet, den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen sowie festzustellen,
dass dieser die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AutenthG erfille. Das Ober-
verwaltungsgericht hat die Berufung der Beklagten zur{ichgewiesen. Es hat sei-
ne Entscheidung darauf gestitzt, dass der Kiager als nachhaltiger PKK-Aktivist
und exponierter Gegner des tirkischen Staates bei der Wiedereinreise mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Ubergriffe 2u erieiden habe. Sein
Begehren scheitere nicht an der Subsidiaritat des internationalen Fllichilings-
schutzes, denn als PKK-Aktivist habe er im Iran nicht FuB fassen kénnen.
SchlieBlich habe er keinen Ausschlussgrund venwirklichi. Schwere Straftaten
i.5.d. § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylVIG seien vor aliem terroristischs, d.h. durch
Gewalt gegeniiber der Zivilbevolkerung gekennzeichnete Handlungen. Der Ki&-
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ger sei in der SCdostturkei fiir dic PKK aber ganz tberwiegend nur propagan-
distisch tatig gewesen und habe im Nordirak Konlakte zu anderen Organisatio-
nen gehalten. Als Guerilla habe er allenfalls 1992 und 1693 gekampft; bei mili-
tarischen Ausainandersetzungen zwischen der PKK und tirkischen Sicher-
heitskraften hatten jedoch Gewaltakte gegeniber der Zivibevoikerung nicnt im
Vordergrund gestanden. Der von der PKK ausgeibte Druck auf die Dorfbevél-
kerung liege weit unterhalt der Schwelle des Terrors. Die Beseitigung von nicht
genektmen oder abtrinnigen PKK-Leuten habe der Kidger weder selbst began-
gen noch zu verantworten. Zwar habe er von dem Mord an M.S.. dessen
Todesurteil auf der vom Klager besuchten Kerker-Konferenz* im August 1991
von den Anwesenden beschlossen worden sei, Kanntnis haben mossen. Aber
ihm kénnten diese Gewaltakte nicht zugerechnet werden, da er als ginfacher
Aktivist die Zusammenhange und den Unrechisgehalt der Taten nicht erkannt
habe. Jedentalls habe er sie aufgrund der Rechtfertigungen von Ocalan und
seiner Filhrungsclique fir legitim* halten dirfen. AuBerstenfalls habe er unter
einem derartigen Gruppendrack und in konkreter Gefahr flr sein eigenes Leben
gestanden, dass ihm nichts anderes tibrig geblieben sei, als diese Morde zur
Kenntnis zu nghmen. Anschiage auf zivile Ziele in Istanbul und tounstische
Zentren der SGdwesttlirkei seien erst erfolgt, als er sich bereits von der PKK
losgééagt habe und auf der Flucht gewesen sei. Terroristische Aktivitaten mit
internationaler Dimension i.S.d. § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Asy!VIG habe der Kla-
ger richt unterstiitzt. Er sei in der Stdosttirkei und dem Nordirak aktiv gewe-
sen, habe aber mit Aktivitéten der PKK in Eurcpa, geschweige denn mit solchen
ter-oristischer Art, auch im Vorfeld nichts zu tun gehabt.

5 Mit ihrer Revision riigt die Beklagte, das Berufungsgericht habe die anderweiti-
ge Sicherheit des Klagers bzw. Subsidiaritdt des Flichtlingsschutzes nur unzu-
reichend gepraft. Fir § 27 AsylVIG komme es - anders als beim Anspruch auf
Zuerkennung der Fllichikngseigenschaft - nicht auf die Moglichkeit der Rick-
kenr in den sicheren Drittstaat an. Zudem drange es sich auf, diesbeziglich aut
die Lage des Klagers im Irak abzustellen. Das Barufungsurieil verletze ierner
§ 3 Abs. 2 AsylVIG, denn das Oberverwaitungsgericht befasse sich bei Prufung
der Nr. 2 nur mit terroristischen Handlungen, die zudem durch Gewalt gegen-
aber der Zivilbevdlkerung gekennzeichnet sein milssten. Die Erwdgungen, mit



16-CKT-2012 19:13 From: IWALTSRHILEL 264139117 To:0384567932e9

.5-

denen das Berufungsgericht die persnliche Verantworiung des Klagers fir das
Todesurteil gegen den abtriinnigen M.S. trotz seiner Teilnahme an der Kerker-

Konferenz* ausschlieBe, seien nicht tragiahig.
Der Klager verteidigt das angegriffene Urteil.

Der Vertreter des Bundesinteresses hat sich am Vertahien nicnt beteiligl.

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Das Berufungsurteil beruht aut der Ver-
letzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Das Berufungsgericht hat
die Berufung der Beklagten mit einer Begrindung zurickgewiesen, die Bundes-
rechi verletzt. Denn es hat zum einen bei Prifung des Asylanspruchs die an-
derweitige Sicherhelt vor Verfolgung gemas § 27 AsylViG nicht im Hinblick auf
den lrak untersucht (1.). Zum anderen haliten die Erwagungen, mit denen es die
Verwirklichung von Ausschlussgriinden gemas § 3 Abs. 2 AsylVIG durch den
Klager verngint hat, einer revisionsgerichtlichen Prifung nicht stang (2.). Man-
gels ausreichender tatsdchlicher Feststellungen des Berufungsgerichts kann -
der Senat in der Sache nicht selbst abschlieBend entscheiden. Der Rechisstreit
ist daher zur weiteren Aufklarung an das Berufungsgericht gemaB § 144 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 VWGO zuridckzuverweisen (3.).

MaBgeblich far die rechtliche Beurteilung des klZgerischen Begehrens ist das
Asyiverfahrensgesetz i.d.F. der Bekanntmachung vom 2. September 2008
(BGBI | S. 1798), zuletzt geandert durch das Gesetz zur Umsetzung aufent-
haltsrechilicher Richtlinien der Europaischen Union und zur Anpassung nationa-
ler Rechisvorsciriften an den EU-Visakodex vom 22. November 2011 (BGBI
S. 2258). Denn nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
nchts sind Rechtsénderungen, die nach der Berufungsentscheidung eintreten,
vom Revisionsgericht zu beriicksichtigen, wenn sie das Berufungsgericht, wenn
es jetzt entschiede, zu beachten hétte (vgl. Urteil vom 11. September 2007

- BverwG 10 C 8.07 - BVerwGE 129, 251 Rn. 18). Da es sich vorliegend um

Pace:7-28



1€-CKT-20128

10

11

19:18 From: ANWALTSKANZLET BES4139117 T0:03B45733323

-6-

aing asylverfanrensrechtliche Streitigkeit handelt, bei der das Berutungsgericht
nach § 77 Abs. 1 AsylVIG regelmaBig auf die Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt seiner ietzten mindlichen Verhandiung oder Entscheidung abzustellen
hat, missie es. wenn es jetzt entschiede, die neue Rechislage zugrunde legen.

1. Das Berufungsgericht ist, nachdem es fir den Kidger als exponierten PKK-
Aktivisten bei cer Wiedereinraise in die Tlrkei politische Verfolgung mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit prognostizien hat, au! die anderweitige Sicherheit vor
Verfolaung nur unter dem Stichwont ,Subsidiaritat des intemmationalen Flicht-
lingsschutzes" und nur hinsichtlich des lran, nicht aber des Irak eingegangen
(UA S. 21). Damit hat es bei der Verpllicntung zur Asylanerkennung des Kia-
gers § 27 AsyIVIG verletzt (1.1); mit Blick auf die Fidchtlingsanarkennung er-
weist sich seine Entscheidung aber im Ergebnis als zutreffend (1.2).

1.1 Nach § 27 Abs 1 AsylVIG wird ein Auslander, der bereits in einem sonsti-
gen Drittstaat vor politischer Vertolgung sicher war, nicht a's Asyiberechtigter
anerkannt. Hat sich ein Auslander in einem sonstigen Drittstaat, in dem ihm
keine politische Verfolgung droht, vor der Einreise in das Bundesgebiet langer
als drei Monate aulgehalten, so wird gemaf Absatz 3 Satz 1 der Vorschrift
vermutet, dass er dorl vor politischer Verdolgung sicher war, Das gilt gemaf
Satz 2 nicht, wenn der Auslander glaubhaft macht, dass eine Abschigbung in
einen anderen Staat, in dem ihm politische Verfolgung droht, nicht mit hinrgi-
chenger Sicherheit auszuschiie Ben war

Das Berulungsgericht hal diese Vorschriit bei der Priifung des Asylanspruchs
nizht in den Blick genommen, obwohl es davon ausgeht, dass der Kidger meh-
rere Jahre im Nordirak gelebt hat. Nach den tatrichterlichen Faststellungen
spricht alles dafir, dass er dort vor einer Vertolgung durch den turkischen Staat
sicner war und e:ne Lebensgrundlage nach Maflgabe der dort bestehenden
Verhsllnisse gefunden hat (vgl. Urteil vom 15. Dezember 1987 - BVerwG 9 C
285.83 - BVerwGE 78, 332 <344 Hf.> zu § 2 AsylVIG 1982); eine Vertolgung
seitens des Irak hat der Kiager selbst nicnt behauptet. Damit greift die widerleg-
bare gesstzliche Vermutung des § 27 Abs. 3 Satz 1 AsylViG ein.

Pase:c-20
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Daher hitte das Berufungsgericht der Frage nachgehen missen, ob der Kiager
durch seine Abkehr von der PKK die im Nordirak bestehende Verlolgungssi-
cherheit verioren hat. Denn § 27 AsylVIG findet keine Anwendung und die
Schutzbediirftigkeit des Betroffenen lebt wieder auf, wenn der in einem anderen
Land gewéahrie Schutz vor politischer Vertolgung durch Widerruf, praktischen
Entzug oder aus anderen Griinden entfallt; dies git auch dann, wenn sich der
Asylbewerber i8ngere Zeit in dem Drittstaat aufgehalten hat. Einem Asylan-
spruch steht die anderweitige Verfolgungssicherhait alierdings dann entgegen,
wenn der Asylbewerber auf den Verfolgungsschuiz freiwillig verzichtet, etwa
durch eine nicht erzwungene Ausreise aus dem Gebiet des ihm Schutz gewah-
renden Staates (so bereits Urteil vomn 6. April 1992 - BVerwG 9 C 143.90 -
BVerwGE 90, 127 <135> m.w.N. zu § 2 AsylVIG 1982). Der Wegfall des Schut-
zes oder das Entstehen neuer Verfolgungsgefdhrdung durch die Abkehr von
einer terroristischen Organisation - wie der PKK - steht einer freiwilligen Aufga-
be der anderweitigen Sicherheit aber nicht gleich. Das Berufungsgericht hatte
daher priifen missen, welche Konsequenzen der Klager ais abtrinniges PKK-
Mitglied im Irak zu befiirchten hatte und ab seine Verfolgungssicherheit durch
gof. erfolgende Nachstellungen der PKK entfailen ist. Da hierzu jegliche tatrich-
terlichen Feststetlungen fehlen, ist die angefochtene Entscheidung hinsichtlich
der Asylanerkennung des Klagers schon aus diesem Grund aufzuhsben.

1.2 Auch bei der Priifung der Fldchtlingsanerkennung nat das Berufungsgericht
die Regelung des § 27 AsyiVIG nicht hesangezogen. Das verletzt Bundesrecht
nicht, denn die Vorschrift beirifft nach ihrem eindeutigen Worllaut nur die Anel-
kennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG, nicht aber die Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschalt gemaB § 3 Abs. 1 und 4 AsylVIGi.V.m § 60
Abs. 1 AufentnG (Urteil vom 8. Februar 2005 - BVerwG 1 C 29.03 - BVerwGE
122, 376 <386> m w N.). Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Subsidi-
aritat des internationalen Flichtlingsschutzes, fur die es auf die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 8. Februar 2005 a.a.0.) zu-
rickgegriffen hat, erweisen sich iedoch mit den inzwischen zu beachtenden
unionsrechtlichen Vorgaben als nicht mehr verginbar. Denn nach Ablauf der
Umsetzungsfrisien 10r die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
uber Mindestnormen tir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsange-

Page:S-20
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nérigen oder Staatenlosen als Flachtliinge oder ais Personen, die arderweitig
internaticnalen Schutz bendtigen, und lber den Inhait des zu gewahrenden
Schutzes (ABI EU Nr. L 304 vom 30. September 2004 S. 12; berichtigt ABI EU
Nr. L 204 vom 5. August 2005 S. 24) - Qualifikationsrichtlinie - und die Richtlinie
2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Gber Mindestnormen fir Verfah-
ren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlings-
eigenscnaft (ABI EU Nr. L 326 vom 13. Dezember 2005 S. 13, berichtig: ABI EU
Nr. L 236 vom 31. August 2006 S. 35) - Vertahrensricntlinie - ist fur ein mate-
rieltrechtlicnes Verstandnis der Subsidiaritét des Flichtlingsschutzes kein Raum
mehr.

Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG sieht einen materielirechilichen Aus-
schiuss von der Fiiichtlingsanerkennung aus Grinden der Subsidiaritat nur in
Fallen des Schutzes oder Beistands einer Organisation oder Institution der Ver-
einten Nationen mit Ausnahme des UNHCR oder dann vor, wann der Betroffe-
ne von der Behérden des Aufenthaltsstaates als Person anerkannt wird, wel-
che die Rechie und Pilichten.eines Staatsangehérigen dieses Landes oder
gteichwertige Rechte und Pilichten hat. Die Mé&glichkeit anderweitig bestehen-
der Sicherheit vor Verfolgung greift die Quaiifikationsrichtlinie im Ubngen nur
mit Blick auf den internen Schutz (Ant. 8 der Richtlinie 2004/83/EG) auf, nicht
aber im Hinolick auf die Verfolgungssicherheit in einem anderen Staat. Das
Unionsrecht vertolgt Insoweit keinen materiellrechtiichen, sondern eingn verfah-
rensrechilichen Ansatz: Nach Art. 25 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie
2005/85/EG kann ein Mitgliedstaat einen Asylantrag als unzuldssig betrachien,
wenn ein Staal, der kein Mitgliedstaat ist, zls erster Asyistaat des Asylbewer-
bers gemaB Art. 26 RL 2005/85/EG betrachtet wird. Nacn Ar. 26 Satz 1
Buchst. b der Richtlinie 2005/85/EG kann ein Staat als erster Asylstaat cines
Asylbewerbers u.a. dann angesehen werden, wenn dem Asylbewerber in dem
betreffenden Staat anderweitig ausreichender Schutz einschiieBlich der An-
wendung des Grundsatzes der Nicht-Zurlckweisung gewahrt wird, vorausge-
setzt, dass er von diesem Staat wieder aufgenommen wird. Nach diesem ver-
tahrensrechtlichen Konzept des ersten Asylstaats sind die Mitgliedstaaten nicht
verpflichiet, einen Asylantrag in der Sacte zu prifen, wenn ein Drittstaat dem
Antragstelier - auch ohne ihn als Flichtling anzuerkennen - anderweitig ausrei-

Pagoe2:10-20
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chenden Schutz gewahrl und die Rickibernahme des Antragsteliers in diesen
Staat gewahrleistet ist (vgl. auch den 22. Erwagungsgrund der Richtlinie
2005/85/EG).

Der deutsche Gesetzgeber hat dieses verfahrensrechtliche Konzept des ersten
Asylstaats in § 29 Abs. 1 AsylVIG in der Weise umgesetzt, dass ein Asylantrag
- und damit auch ein Antrag auf Zuerkennung der Fliachtiingseigenschaft (§ 13
Abs. 1 und 2 AsyiViG) - unbeachtiich ist, wann oftensichtlich ist, dass der Aus-
lander bereits in einem sonstigen Drittstaat vor politischer Verfolgung sicher war
und die Rackiuhrung in diesen Staat oder in einen anderen Staat, in dem er vor
politischer Verfolgung sicher ist, moglich ist. In den Fallen des § 29 Abs. 1
AsylVIG droht das Bundesamt dem Auslander die Abschiebung in den Staat an,
in dem er vor Verlolgung sicher war (§ 35 AsylViG). Das Asylverfahren ist ge-
maB § 29 Abs. 2 Satz 1 AsylVIG allerdings fortzutihren, wenn die Rickfihrung
innerhalb von drei Monaten nicht méglich ist. Die Entscheidung des Bundesam-
tes Gber die Unbeachtlichkeit des Antrags wird unwirksam. wenn das Verwal-
tungsgericht einem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO entspricht; auch dann hat
das Bundesamt das Asylverfahren fortzufihren (§ 27 Abs. 1 AsylVIG). Das
Asylverfahrensgesetz knupft somit an die Offensichtiichkeit. dass der Auslander
in einem sonstigen Drittstaat vor politischer Verfoigung sicher war und die
Riickflhrung in diesen oder einen anderan sicheren Dritistaat moglich ist, aus-
schlieBlich die Unbeachtlichkeit des Asylantrags mit der verfahrensrechtlichen
Folge, dass eine Abschisbungsandrohung ir: einen sicheren Drittstaat ohne um-
fassende Sachprafung des Asyibegehrens ergehen kann. Macht das Bundes-
amt davon keinen Gebrauch, sondern entscheidet es - wie hier - Gber das Asy!-
begehren in der Sache, bleibt fir eine materiellrechtlich verstandene Subsidiari-
tat des Fluchtlingsschutzes mit Blick auf die 0.g. unionsrechtlichen Vorgaben
kein Raum mehr. Die frihere Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichis
(Urteil vom 8. Februar 2005 a.a.0.) erweist sich insoweit als Gberholt.

2. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der Klager keinen der in § 3
Abs. 2 AsylVIG enthaltenen Ausschlussgrinde verwirklicht. Die dafdr angefubr-
ten Erwdgungen halten einer revisionsgericntlichen Profung nicht stand.

Pace:11-20
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Ein Augidndsr st gemaB § 3 Abs. 2 AsyiVIG nicht Fidenting, wenn aus schwer-
wiggencan Crinden giz Annahme gerecntiertigt ist, dass er ein Verbrechen
geger den Frieden, ein Kriagsverbrecren oder ein Verorechen gegen die
Menschiichikeit begangen hatim Sinne dar internationaien Veriragswerke. die
ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen beauglich dieser Verbrechen zu
treffen (§ 3 Abs. 2 Satz 1'Nr. 1 AsylVIG!, wenn er vor seirer Aufnahme als
Flichiling eine schwere nichipolitische Straftat auflerhaib des Bundesgebiets
begangen hat, insbesordere eine grausame Handiung, auch wenn mil ihr vor-
gebiich politiscne Ziele verfolgt wurden (§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsyiViG), uder
veann ar den Zielen und Grundsatzen der Vereinien Nationen zuwidergehanaelt
hat (§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylVIG). Dies gilt aucn fur Auslander, die andere
zu den darin genannten Stra'taten oder Handlungen angestiftet oder sich in
sonstiger Weise caran betedigt haben (§ 3 Abs. 2 Szaiz 2 AsyIVIG). Liegen die
Vorausseizungen des § 3 Abs. 2 AsvIVIG vor. ist der Asylantrag gemais § 30
Abs. 4 AsyiVIG als offensichti:ch unbegriindet abhzuiehnen. so dass sich die
Ausschiussgronde auch aul die Asylanertkennung erstrecxen,

2.1 Das Berutungsgericht hat zu § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylViG ausgefiina,
der Kidger habe wahrend seiner Zugehdrigkeit zur PKK weder eine schwere
nichtpolitische Straftat, insbesondere keine tarrornistische Handlung, begangen
noch sei ihm sine solche zuzurecnnen. Tertoristische Handlungen seien Ge-
waltakiionen zur Erreichung politischer Ziele, die durch Gewalt gegeniber der
Zivibevitkerung gekennzeicnnet seien {UA S. 24). Indem das Berufungsgerich!
der Prifung dieses Ausschlussgrundes ausschlieBllich terroristiscne Gewait-
aktionen der PKK zugrunde gelegt hal, die sich durch Gewalt gegen die Zivilbe:
volkerung auszeichnen, hat es - wie die Beklagte zutraffend rigt - einen zu en-
gen Mafstab gewanit.

§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylVIG dient wie Arl. 1 F Buchst. b GFK dem Aus-
schiuss .gameiner Straftater . denen man den Fluchliingsscnulz vorenthaitan
wollte, um den Status eines Jbora fide refugee” aus Griinden der Akzeptanz in
der internationater Gemeinschalt mcht in Misskredit zu bringen. Dahet rechtfer-
ugt nicht jedes kriminelle Handeln des Scnutzsuchenden vor samner Einreise
einen Ausschluss von der Fliichtlingsanerkenrung. Vielmehr muss der Straftat
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zunichst ein gewisses Gewicht zukamimen, wolllr internationale und nicht loka-
le Standards maBgeblich sind. Es muss sich also um ein Kapitalverbrechen
oder eine sonstige Straftat handeln, die in den meisten Rechtsordnungen als
besonders schwerwiegend qualifiziert ist und entsprechend strafrechtlich ver-
folgt wird (Urteil vom 24. November 2009 - BVerwG 10 C 24.08 - BVerwGE
135, 252 Rn. 41).

Zugleich muss die Tat nichtpolitisch sein. Dazu ist aut den Delikitypus sowie die
der konkreten Tat zugrunda liegenden Motive und die mit ihr verfolgten Zwecke
abzustellen. Nichtpolitisch ist eine Tat, wenn sie (iberwiegend aus anderen Mo-
tiven, etwa aus persdnlichen Beweggrinden oder Gewinnstreben begangen
wird. Besteht keine eindeutige Verbindung zwischen dem Verbrecher und dem
angeblichen politischen Motiv bzw. Ziel oder ist die betreftende Handlung in
Bezug zum behaupteten politischen Ziel unverhaltnisméaBig, Gberwiegen nicht-
politische Baweggriinde und kennzeichnen die Tat damit insgesamt als nichipo-
litisch. So hat der Gesetzgeber in Umsetzung des Art. 12 Abs. 2 Buchst. b letz-
ter Halbsalz der Richtlinie 2004/83/EG insbesondare grausame Handlungen
beispielhaft als schwere nichtpolitische Straftaten eingestutt, auch wenn mit
ihnen vornehmilich politische Ziele verfolgt werden. Dies ist bei Gewalttaten, die
gemeinhin als terroristisch" bezeichnet werden, regelmaBig der Fall (Urleil vom
24. November 2008 a.a.0. Rn. 42), insbesondere, wenn sie durch Gewalt ge-
genliber der Zivilbevolkerung gekennzeichnet sind (EuGH, Urteil vom

8. November 2010 - Rs. C-57/09 und 101/09 - NVwZ 2011, 285 Rn. 81; dem
folgend Urteil vom 7. Juli 2011 - BVerwG 10 C 26.10 - BVerwGE 140, 114

Rn. 35). Letzteres ist aber - entgegen der Annahme des Berufungsgerichts -
keine notwendige, sondern eine bereits hinreichende Voraussetzung {ir das
Vortiegen einer nichtpolitischen Straftat. Die vorsétzliche rechiswidrige und
schuidhafte Tdtung oder erhebliche Verietzung eines Menschen erweist sich in
Bezug auf das behauptete politische Ziel grundsatzlich als unverhaltnismasig
und ist daher in aller Regel eine schwere nichtpolitische Straftat unabhéngig
davon, ob das Opfer ein Angehdriger der staatlichen Sicherheitskrifte, der Zi-
vilbevdlkerung oder ein abtriinniges Mitglied der sigenen Organisation ist.
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Nr 2 AsylVIG die Beteiligung des Klagers an Kampthandiungen in den Jahren
1992/83 sow:e Angrifte der PKK mit Oplern aul Seiten der turkischen Sicher-
heitskrafte nur dann aus seiner Betrachtung ausscheiden durfen, wenn es zuvor
festgestellt hitie, dass die bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der
PKK und dem trkischen Staat die volker(strafirechtliche Schiwelle eines irner-
staatlichen bawalineten Konflikts i.5.d. Art. 8 Abs. 2 Buchst. d urd f IStGH-
Statut aberschritten haben Dann wirden die fur einen soichen Konflikt vosge-
sehenen Regelungen des Humanitaren Vilkerrecnts und deren vitkerstrat-
rachtlicher Sanktionierung auch die MaBstibe beeinflussen, nach denen sich in
§ 3 Abs. 2 Satz 1 Mr. 2 AsylVfG insbesundere die Verhaltnismafigkeit der Mitiel
beurteilt. Denn sowe't Kampfhandlungen von Kampfern in einem innerstaatli-
chen bewatineten Konflikts nicht von § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylVIG erfasst
werden, erfillen sie in der Regel auch nicht den Ausschlussgrund der schweran
nichtpolitischen Straftat (Urnteil vem 24. Novermnber 2009 a.a O. Rn. 43). Dazu,
ob die bewalfneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und dem tlirki-
schen Staat in Sudosten der Tarke: Anfang der 19902r Jahre die Merkmale
eines innarstaatlichen bewaf‘neten Kaonflikts i.S d. Art. 8 Abs. 2 Buchst. d und |
IStGH-Statut (vgl. dazu Urteil vom 24. November 2009 a.a.0. Rr. 33) ertlllten.
hat das Berufungsgericht keine tatsachlichen Festsiellungen getrofien.

2.2 Die Erwagungen des Berufungsgerichis, mit dener. es die Ermordung des
abtrinnigen PKK-Mitgheds M.S., dessen Todesurleil nach den 1atséchlichen
Fests:ellungen auf der vom Kiager besuchien ,Kerker-Konferenz* im August
1991 von mehr als finthundent PKK-Leuten .beschlogsen” worden ist. als dem
Kldger nicht zurgchenbar ansieht (UA S. 27), verletzen sbentalis § 3 Abs. 2
Satz 1 Nr. 21.V.m. Salz 2 AsyiVIG. Das Berufungsgericht gent davon aus, dass
der Kldger ais einfacher PKK-Aktivist die Zusammenhangs und den Unrechts-
gehalt der Taten nicht erkannt hat, sie aber jedenfalls aufgrund der Rechtferti-
gung der PKK-Fghrung fir legitim" habe halten diirfen. AuBerstentalls habe er
unter einem derartigen Gruppendruck gestanden und konkrete Gefahr fir sein
eigenes Leben befirchten missen. dass ihm nichts anderes iibrig gebhieben
set, als diese Morde zur Kenntnis zu nehmen. Diese Ausfihrungen halten der
revisionsgerichtlichen Uberprifung nicht stand.

Pase:1<-20
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Bei der Priifung des Ausschitissgrunds des § 3 Abs. 2 Satz 1 Ni. 2 AsylVIG sl
zu beriicksicitigen, dass die notwendige individuelle Veraniwortlichkeit eine
Verantwortlichkeit im strafrechtlichen Sinne ericrdert, wobei allerdings mit Blick
aul die zugrunde liegenden tatséchlichen Umstande das im Vergleich zum
Stralrechi abgesankie Bewsismab (.wenn aus scnwerwiegenden Grinden die

 Annahme gerechtfertigt ist*; vgl. dazu Urteil vom 31, Marz 2011 - BVewG 10 C

2.10 - BVerwGE 139, 272 Rn. 26) genigl. Soweit Keine Kriegsverbrechen oder
Verbrechen gegen die Menschlichkeil in Betracht zu ziehen sind und daher
nicht zugleich § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylVIG mit dem dynamischen Verweis
auf die Regelungen im Rémiscien Statut des Internationalen Sirafgerichtshofs
vom 17. Juli 1928 eingreifi, iegl mangels einheitlicher internationaler Kriterian
sowchl iUr Taterschzft und Teiinahme (vgl. die Landerberichte in: Sieber/
Cornils, Nationales Strafrecht in recitsvergleichender Darstellung, Teilband 4
Tatbeteiligung, Berlin 2010} als auch fir Rechtfertigungs- und Entschuldigungs-
gronde {vgi. dazu die Beitrage in: Eser/Fletcher, Rechtfertigung und Entschuldi-
gung - Rechtsvergleichende Perspekliven, 8d. | 1987 und Bd. Il 1988) grund-
satzlich zundchs! eine Orientierurng an den Regeln des rationaien Strafrechts
nahg {Urteil vom 7. Juli 2011 3.a.0. Rn. 38).

Gerschiferiigl werden kann die Téiung einas Menschen rur durch Notwehr,
nicht aber nach dem Prinzip des Gberwiegenden Inferesses, denn das Leben
eings Menscnen steht in der Werteordnung des Grundgesetzes und der Men-
schenrechie - ohne zulissige Relativierung - an héchster Steile der zu schiit-
zenden Rechisgiter (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG; Ad. 3 der Allgemeinen Erkldrung

- der Menschenrechte vom 10. Dezember 1248, Resolution 217 A <lii> der Ge-

neralversammiung der U Arl. 6 des Internationalen Paits Gbter birgerliche
und potitische Rechte vom 19. Dazember-1966, BGSI 1] 1873, 1533; Art. 2

Abs. 1 EMRK; Art. 2 GRCh). Dieser allgemein anerkannte Rang des Rechts aw
Leben in der Werlehierarchie der internationalen Gemeinschaft iasst die An-
nahme eings unvermeidbaren Verbolsirtums als Enischuldigungsgruad im Hin-
blick aut die Télung eines Menschen nur schwerlich als vorsiglibar erscheinen.
Denn bei einem otfensicntlich rechtswidngen vorsatzlichen Tétringsdeliki kemmt
ein Schuldausschiuss nicht in Betracht, wenn nicht im Einzelfall ganz besonde-
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re Umstande gegen eine Erkennbarkeit des Strafrechtsversic Bes sprachen {vg'.
BVeAG, Beschluss vony 24. Oktober 1996 - 2 BvR 1851/94 u.a. - BVerdGE 95,
96 «142>}. Diesem sirengen MaBstab gendgt die Anaahme des Berufungsge-
richts aut der Grundiage seiner zur Kerker-Konterenz” getrofienen tatrichterh-
chen Feststeliungen, der Klager habe das .Todesurteil' tir M.S. wegen der
Rechtlertigung durch die PKK-Fuhrung 1ir legitim haiten dirfen, nicht. Auch die
- mit der Annanme eines Verbotsirtums im Ubrigen unvereintare - Entschuldi-
gung durch einen Notigungsnotstand vermag die angelochteng Entscheidung
nicht zu tragen. Gegen die vom Berufungsgericht nichl mit tatsachlichen Fest-
stellungen unterlegle Annahme, der Klager nabe nur aus Angst um das eigene
Leben nicht gegen das .7odesurteil” der PKK-Fihrung aufbegehnt. spricht be-
reits, dass er sich richt unmittelbar nach der Kerker-Konferenz* von der PKK
gelost hat.

2.3 Das Berufungsgericht hat den Ausschlussgrund des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
AsyiVIG nicht durchgreifen lassen, da der Klager xeine lerroristischen Aktivita-
ten mit intarnationzler Dimension unterstitzt have. Er set in der Sicostiirkei
und dem Nordirak aktiv gewesen, habe aber mit terroristischen Aktivitaten der
PKK in Europa auch im Vorte'd nichts zu tun gehabt Auch diese Erwvdgungen
verletzen Bundes:echl. Das Berufungsgericht nimmt 1ir die internationale Di-
mension. die Handlungen des Terrcrismus grundsatzlicn haben mussen, um de
Zizle und Gruncsatze der Vereinten Nationen berijhren zu kdnnen (Urteil vom
7. Juli 2011 a.2.0. Rn. 28 im Anschluss an EuGH, Urteil vom 8. November
2010 a.a.0. Rn. 32 ft.}, nur die terronstischen Akhivitaten der PKK in Europa,
nicht aber deren grenziiberscnreitende Aktionen im Nordirak in den Blick. Zu-
dem mussen Unlerstitzungshandiungen zugunsten einer Organsatior., die

- wie die PKK - Akte des internationalen Tarrors begeht, sich mcht konkret aut
terroristische Aktionen internationaler Qualitat beziehen, um von § 3 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3.V.m. Satz 2 AsylVIG erfasst zu werden. Denn dieser Ausschiuss-
qQrund verlangt keine Zurechnung nach stralrechtlichen Kriterier, da er kein
strafbares Handein im Sinne e.ner Betelligung an bestimmien Celikten voraus-
setzi. Damzutolge kénnen auch rein logistische Unlerstutzungshandiungen von
hinreicnendem Gewicht im Vorleld der Tatbestand des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
1.V.m. Satz 2 AsylVIG erfillen (Urted vom 7 Juli 2011 a.a.0. Rr. 39). Sowet
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das Berutungsgericht schiiellich ausflhrt, die Aktivitdten des Klagers hatten
nicht das fur § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylVIG erforderliche Gewicht gehabt, be-

ruht seine Wertung infolge zu enger MaBstabe auf unzureichenden Tatsachen-
feststeliungen.

3. Mangels ausreichender tatsichlicher Feststellungen des Berufungsgerichts
zu den Ausscnlussgrianden des § 3 Abs. 2 AsylVfG kann der Senatl nicht ab-
schlieBend selost entscheicen, ob dem Kiager die geltend gemachter Anspri-
che auf Asyl- und Fluchtingsanerkennung zustehen. Deshalb ist die Sache ge-
mzB § 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen. Fir das neue Berufungsver-
fahiren weist der Senat auf Folgendes hin:

Das Berufungsgericht wird zunachst seine Upberzeugungsbildung zu der von
ihm gestellten Prognose, der Kiager habe bei einer Riickkehr in die Torkei mit
beachtlicher, d.h. (iberwiegender Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung zu
betlrchten, aktualisieren und jedenfalls detailliert begrinden missen. Mit Blick
auf die dafiir in der angefochtenen Entscheidung angefiihiten Quellen, v.a. den
Lagebernicht des Auswartigen Amies vom 8. April 2011, ist seine Annahme je-
denfalls nicht chne Weiteres nachzuvoliziehen. Denn das Berufungsgericht hat
sich mit der Aussage im Lagebericht auf S. 27 nicht auseinandergesetzt, dass
weder dem Auswartigen Ami noch tirkischen Menschenrechisorganisationen
oder Vertrelungen anderer EU-Milgiiedstaaten in gen letzien Jahren Falle be-
kannt geworden seien, in denen auch exponierte Mitglieder und {Gnrande Per-
sonlichkeiten terroristischer Organisalionen einer menschenrechtswidrigen Be-

hanglung ausgesetzt worden seien. § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO verlangt jedoch,

dass das Gerichl seiner Uberzeugungsbildung das Gesamtergebnis des Ver-
fahrens zugrunde legt, ohne einzelne erhebliche Tatsachen oder Beweisergeb-
nisse auszublenden oder zu Ubergehen.

Hat der Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wegen seiner PKK-Tatigkeit
- uber reine StrafverfolgungsmaBnahmen hinaus - politische Verfolgung zu be-
firchten, ist im Hinblick aul die Ausschlussgrinde des § 2 Abs. 2 Satz t Nr. 2

und 3i.V.m. Abs 2 AsylVIG in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht da-

11720
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van auszugehen, dass die PKK jedenfails bis zum Ausscheiden des Kiagers
gine lerraristische Organisation war (Urleiie vom 30. Mérz 1999 - BVerwG 9 G
23.98 - BVerwGE 109, 12 <20 fi.>; vom 15. Mérz 2005 - BVerwG 1 C 26.03 -

BVerwGE 123, 114 <129 {.> und vom 7. Juli 2011 a.a.0. Rn. 35). Im Arwen-

dungsbereich des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylViG wird das Berulungsgericht zu
berilcksichiigen haben, dass der Begnft der schweren richipelitischen Straftat
sich nicht auf terroristische Gewaltakte gegeniiber der Zivilbevalkerung be-
schrankt. Im Rahmen der tatsichlichen Winrdigung des Verhaltens der PKK
gegenGber der Landbevilkerung im Stdosten der Tijt'kei hat das Berufungsge-
richt das gesamie Geschehen der Auseinandersetzung in den Blick zu nehmen

- und dabel Feststellungen zu den 1aiséchlichen Ubergriffen und Oplern der PKK

aus jener Zeit zu treffen. Dabet wird sich das Berufungsgericht auch mit den
enisprechenden Feostsieliungen anderer Obergerichle auseinanderzusetzen
haben (vgl. 2.B. VGH Miunchen, Uneii vorn 21. Oklober 2008 - 11 B 06.30084 -
jris Rn. 34 fi.; OVG Schleswig, Urteil vom 6. Oktcber 2011 - 4 LB 511 - juris
Rn. 45 (., OVG Bautzen, Urteil vom 22. Marz 2012 - A 3 A 428/11 - juris

Rn. 37). Fur die Berlicksichligung von Opfern bei den Sicherheitskréften und
diesen nahestehendan Zivilpersonen wird gegebenenfalis auch zu prifen sein,
ob de bewaltneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und dem tOrki-
schen Staat Anfang der 1990er Jehre die Merkmaie eines innarstzatlichen ba-
waifneten Konflikis i.$.d. Art. 8 Abs. 2 Buchst. d und § 1StGH-Statut erfiilten und
- sollte dies bajaht werden - PKK-Aktionen (zumindest teiiwaise) als VersidRe
gegen das Vilkerrechl 1.5.d. § 3 Abs, 2 Satz 1 Ir. 1 AsylVIG zu werlen sind. |

Allerdings rechifertigt - wie das Berufungsgericint richlig gesehen hat - allein der
Umstand, dass der Kigger der PKK angehért hat und den von dieser Organisa-
tion gefiihrten bewaltneten Kampt aktiv unterstitzt hat, nicht automatisch die
Annahme einas ter genannten Ausschlussgrimde. Zur Ermitliung der individu-
ellen Verantwortung des Klagers bedari ¢s vieimehr einer genauen Wiirdigung
seiner gesamten Aklivitaten fir die PKK sowoh: als Kamgpler als auch anschiis-
3end als Funklicnar bei der Wahrmenmung polilischer, logistischer und finan-
zieller Aufgaben. Dabei ist seing jadenfails zuletzt offenbar richt nur untergs-
ordnete Steflung innerhalt der Organisaticn z2u berlicksichtigen. Bei der tat-
sachl:chen Wardigung ist dem in der Vorschrift geregelten Beweisniveau Rech-
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nung zu tragen (EuGH. Urteil vom 9. November 2010 a.a.0. Rn. 94 {i.). Nur zur
Klarstellung weist der Senat daraut hin, dass der abgesenkte Beweismalstab
des § 3 Abs. 2 AsylVG sich nur auf die Feststeilung der entscheidungserhebli-
chen Tatsachen, nicht aber deren (strafjrecitlicne Wirdigung z.B. als schwere
nichtpolitische Straftat bezieht.

Fur die Beteiligung an einer schweren richtpolitischen Straftat richtet sich die
Zurechnung grundsatzlich zundchst nach nationalen strafrachtlichen MafRsta-
ben (s.0. Rn. 24); erlass! wird mithin sowohl der Tater als auch der Anstifter.
Auch der in sonstiger Weise Beteiligte ist fir eine schwere nichtpoiitische Straf-
tat verantwortlich, wenn er gine stratrechtlich relevante Beihilfe i.S.d. § 27 SIGB
begangen hat. Ailerdings muss auch im Fall der Beihilfe der Tatbeitrag nach
seinem Gewicht dem einer schweren nichtrolitischen Straftat im Sinne dieser
Vorschrift entsprechen (Urteil vom 7. Juli 2011 a.a.0. Rn. 38 m.w.N.). Das Be-
rutungsgericht wird insoweit u.a. der Ralie des Klagers bei der so0g. Kerker-
Konfereriz® nachgehen mussen. Sollte es sich bei dieser Veranstlaltung - was
angasichts der streng hierarchischan Struktur der PKK durchaus in Betracht
kommt - um ainen reinen ,Schauprozess” gehandelt haven, bei dem das
.Todesurteil" der Fihrung bereits zuvor unumstoBlich teststand, 1age woht
mangels objektiver Forderung oder Erleichterung der Tathandlung gine Stiaf-
barkeit selbst in der Form einer psychischen Beihilfe nicht nahe /vgl. zur psy-
chischen Beihilfe: BGH, Urlei! vom 7. Februar 2008 - 5 StR 242/07 - NJW 2008,
1460 <14615>).

Be: dem Ausschiussgrund des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsyiVIG, der jedentalls
bei Handlungen des Terrorismus mit interrationaler Dimansion auch von Per-
sonen verwirklichl werden kann, die keine Machtposition in einem Staat oder
einer staatsahnlichen Organisation haben, setzt der Tatbestand nicht notwendig
die Begehung einer strafbaren Handiung voraus. Von diesem Ausschlussgrund
kénnen aucn Personen erlasst werden, die im Verfeld Unterstutzungshandiun-
gen zugunsten terroristischer Aktivildten vornehmen Zusatzlich wird allerdings
- um der Funktion dieses Ausschiussgrundes gerecht zu werden - in jedem Fall
zu prafen sein, ob der individuells Beitrag des Eetroffenen ein Gewicht erreicht,
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cas dem der Ausschiussyrinde in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. t und 2 AsylViG ent-
spricnt (Urteil vom 7. Juli 2011 2.a.0. Rn, 28 und 39 m.w.N.).

Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen, dass der Kl&ger keinen
Ausschiussgrund verwirkdicht hat, wird es schiieflich prifen missen, ob § 27
AsylVIG seiner Asvianerkennung entgegensteht, weil er auch nach Loslésung
van dar PKK im Irak vor politischer Verfelgung sicher war.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schiussentscheidung vorbehaiten. Gerichts-
kosten werden geman § 83b AsylVIG nicht ethoben. Der Gegenstandswert er-
gibt sich aus § 30 RVG.

Prol. Dr. Bedit Prof. Dr. Oorig Prof. Dr. Kratt

Fricke Dr. Maidowski
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