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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave vkonani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom

v pravnej veci navrhovatela: pana ',- narodeného

. $tatneho prisludnika Afganskej islamskej republiky (Afganistan), podla

vlastného udania v krajine svojho pévodu bytom naposledy Kabul, mestska Cast’ Karte-

Mamoreen, Afganistan, aktudlne s miestom pobytu Majernfkova 5, Bratislava,
zastipeného pani’ T advokdtkou so sfdlom pracoviska

| proti odp;)fcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky - migracny

irad, Pivonkové 6, Bratislava o opravnom prostriedku navrhovatela zo dnha 12.3.2013

proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-510-54/P0-Z-2011 zo diia 4.2.2013 takto

rozhodol:

Krajsky stid v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu CAS: MU-510-54/PO-
7-2011 zo difla 4.2.2013 zrus uje podla ust § 250 j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho

stidneho poriadku a vec vracia odporcovi na daldie konanie.

Navrhovatelovi neprizndava pravonandhradu trov tohto konania.
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Odoévodnenie:

Napadnutym rozhodnut{m EAS: MU-510-54/P0-2-2011 zo diia 4.2.2013 odporca
podla § 20 ods. 3 s poukazom na nesplnenie podmienok § 132 zakona ¢ 480/2002 Z.z.
o azyle aozmene a doplnen{ niektorych zikonov vznen{ platnom v Case vydania
napadnutého rozhodnutia (dalej len zdkon o azyle) navrhovatel'ovi nepred!Zil
poskytnutd doplnkovi ochranu. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze po vyhodnoteni
véetkych skuto¢nosti dospel k nazoru, %e bezpetnostna situdcia v hlavnom meste Kébule
sa zlepgila natol’ko, Ze jeho navrat je moZny. Sucasne konstatoval, ze osoba navrhovatela
bola v predchadzajicom konan{ vyhodnotend ako nedoéveryhodna (v sdvislosti
s tvrdenfm o jeho Gdajnej Cinnosti ako novinara), pritom sa tiez vysporiadal snovo
prezentovanou informaciou navrhovatel'a, podla ktorej sa sprostredkovane dozvedel
otom, %e vpolovici roku 2011 mal byt v mieste jeho bydliska v Kabule hl'adany
nezndmymi ozbrojencami. Svoj pravny zaver vyvodil z informacii o krajine pdévodu

navrhovatel'a, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktore aj identifikoval.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v zdkonnej .1ehote opravny
prostriedok - navrh zo dna 12.3.2013, ktorym sa domahal jeho zruSenia. Namietal v iom
nedostatoéné zistenie stavu veci (odporca podla neho neskimal otdzky navratov
neuspe$nych Ziadatel'ov o azyl a nedostatocne sa vysporiadal s hrozbami, ktorym udajne
¢elil ako novinar) , ako aj rozpor rozhodnutia s obsahom spisu (namietal, kongtatovanu

skutoénost o zlep$enej bezpecnostne] situacii v Kabule).

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dna 9.4.2013 knavrhu napadnuté
rozhodnutie potvrdit. Zotrval pritom na d6vodoch, obsiahnutych vnapadnutom

rozhodnuti.

sad podany navrh prejednal a rozhodol podl'a ust. § 2509 Obtianskeho sidneho
poriadku v platnom zneni ( O.s.p.) ako miestne avecne prislugny sid (§ 246a ods. 2
0.s.p, § 21 ods.3 zakona 0 azyle, § 14 zak. ¢.371/2004Z.z. v platnom zneni) na

pojednavani za casti Géastnikov konania a dospel k nazoruy, e napadnuté rozhodnutie
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odporcu je potrebné zrudit zdévodu ust. § 250 ods. Z pism. ¢/ 0.s.p. avec vratit

odporcovi na d'al§ie konanie.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim
a rozhodnutim veci sa sid podrobne obozndmil s obsahom prvostupriového spravneho
spisu CAS: MU-510/P0-%-2011, ako aj so spismi predchddzajdcimi (CAS: MU-109/P0-Z-
2008, MU-348/P0-Z-2009, MU-556/P0-Z-2010.

Podl'a ust. § 52 ods. 1 zdkona o azyle na konanie podla tohto zakona sa vzt'ahuje

v§eobecny predpis o spradvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak,

Podl'a ust § 32 ods. 2 zak. & 71/1967 Z. o spravnom konanf v platnom zneni
(Spravny poriadok) podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, ndvrhy a vyjadrenia
i¢astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname
alebo znédme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania

podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla ust. § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stlade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musf ho vydat’ orgén na to prislu$ny, musi vychddzat zo

spolahlivo zisteného stavu veci a musf obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a ust. § 19a ods. 1 pism. a) zdkona o azyle ministerstvo posudi kazda Ziadost
o udelenie azylu jednotlivo a zohl'adni pritom vietky délezité skutolnosti tykajlce sa
krajiny pévodu %iadatela v tase rozhodovania o Ziadosti o udelenie azylu vratane

pravnych predpisov krajiny pévodu a spdsobu, akym sa uplatiiuju,

Podla ust. § 20 ods. 3 zékona o azyle doplnkové ochrana podla § 13a a 13b sa
poskytuje na jeden rok; po uplynutf jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany
na ziadost pred{zi vZdy o jeden rok, ak sd splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b
a nie st dévody na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2 aZ 4. Cudzinec je povinny podat
#iadost’ podla predchadzajicej vety najskér 90 dnf a najneskdr 60 dnf pred uplynutim

jednoroénej lehoty. Ziadost sa podava na uradnom tlacive, ktorého vzor je uvedeny
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v prilohe & 2a, osobne na policajnom Gtvare podla miesta pobytu; vyplnent Ziadost

policajny Gtvar bezodkladne zasle ministerstvu.

Podla ust. § 13a zdkona oazyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu
7iadatel'ovi, ktorému neudelilo azyl, ak si vézne doévody domnievat sa, Ze by bol
v pripade ndvratu do krajiny p6évodu vystaveny redlnej hrozbe vdzneho bezpravia, ak

tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 2 pism. f zdkona o azyle na uUcely tohto zdkona sa rozumie vaZnym
bezpravim
1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
2. mucenie alebo nel'udské alebo poniZujice zaobchadzanie alebo trest, alebo
3. vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z ddévodu

svojvolného nésilia po¢as medzindrodného alebo vniitrostatneho ozbrojeného konfliktu,

Podl'a ust. § 250q ods. 2 0.s.p. 0 opravnom prostriedku rozhodne std rozsudkom,
ktorym preskimavané rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrudf avrati na dalsie

konanie,

Podl'a ust § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud zrudi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec
zalovanému sprdvnemu orgénu na d'alSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je

nedostacujuice na posudenie veci.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze odporca sa désledne

neriadil vy$sie citovanymi procesnymi zakonnymi ustanoveniami.

K ndmietke rozporu rozhodnutia s obsahom spisu:

Podl'a ndzoru sudu tato namietka nie je dovodna. Odporca v odévodneni svojho

rozhodnutia skonitatoval, Ze v Afganistane prebieha vnutrostatny (ozbrojeny) konflikt,
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avdak s poukazom na zisteny stav veci skonstatoval aj skutoénost, Ze jeho troven je
v jednotlivych provincidch rozna. Vtejto suvislosti poukdzal na aktudlnu situdciu
v Kabule, ktord umoznuje navrhovatel'ov ndvrat. Podl'a ndzoru stdu v takomto zisten{

anaslednom konstatovan{ niet rozporu medzi zistenym stavom veci aobsahom

napadnutého rozhodnutia.

K ndmietke nedostatocne zisteného stavu veci (odporca podla neho neskiimal
otdzky ndvratov netspesnych Ziadatel'ov o azyl a nedostatoéne sa vysporiadal s hrozbami

voci osobe navrhovatel'a ako novindra):

Podl'a nadzoru stdu tdto namietka je dévodnd - av3ak iba vo vztahu k otazke

zistovania bezpe¢nostnych rizik ndvratov afganskych repatriantov,

Odporca spravne poukazal na skutoénost, Ze tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze mal
byt v polovici roku 2011 (v suvislosti s jeho idajnou novinarskou &nnostou) hl'adany
nezndmymi ozbrojencami vmieste jeho povodného bydliska, nie je hodnoverné.
Odporca dévodne zdéraznil, Ze navrhovatel'ovo- tidainé péscbenie ako novindra bolo
(negativne) posiudené v predchédzajicom konani v ktorom bola postdend jeho Ziadost

o0 azyl.

Predmetom konania odporcu bolo postdenie, ¢ existuji resp. pretrvavajd
predpoklady pre prediZenie poskytnutej doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi. Bolo teda
tlohou odporcu zistit' existenciu & neexistenciu véineho bezpravia, ktoré by ev.
v pripade ndvratu navrhovatela tomuto hrozilo. Zdkon o azyle v ust. § 2 pism. f/ jasne

definuje, co je potrebné pod pojmom ,vdZne bezprivie“ chépat.

Ako to vyplyva z obsahu spisu odporcu, podobne ako aj z obsahu (odévodnenia)
napadnutého rozhodnutia, odporca v konani vyhl'adal a do spisu zaloZil spravy o krajine
povodu navrhovatel'a, obsahovo zamerané na bezpe¢nostnu situdciu v hlavnom meste
Kdbule, resp. v Afganistane ako takom. Takto zisteny, vyhodnoteny a odévodneny stav
veci je vSak komfortny iba vo vztahu k dévodu véZneho bezpravia v zmysle ust. § 2 pism.
f/bod 3. zdkona oazyle. Odporca sa vrdmci zistenia stavu veci vobec nezaoberal

zistovanim ev. existencie vazneho bezpravia vzmysle ust. § 2 pism. f/ bod 2. zédkona

wn
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0 azyle (mulenie alebo neludské alebo poniZujice zaobchadzanie alebo trest), teda sa
nezaoberal otazkou, & v pripade navratu navrhovatela do krajiny jeho pdvodu nehrozi
aj tato forma véazneho bezpravia. Konkrétne, ¢i v pripade navratu zo strany afganskych
§tatnych organov nebude navrhovatel pripadne objektom zlého zaobchadzania ako
osoby, ktord opustila Afganistan. Na tdto skuto¢nost odporca nevykonal Ziadne
dokazovanie, ktora skutoénost’ je v rozpore so znenfm ust. § 13a zakona o azyle. Naviac
tak konal aj v rozpore so svojou ustdlenou praxou, ked v (§tandardnych) konaniach
o #iadostiach o poskytnutie medzindrodnej ochrany pravidelne zistuje podmienky
sprévania sa tatnych orgénov vo vztahu knedspeSnym ziadatel'ov o azyl, ¢ k inym
skupindm repatriantov v pripade ich navratu do krajiny pévodu. V takomto spravani sa

odporcu sud videl nedostatotné zistenie stavu veci.

v d'aléom konani bude preto tilohou odporcu vyhladat a do spisu zaloZit aktualné

informéacie o krajine pévodu navrhovatela, obsahovo zamerané na:

- komplexné postidenie, & v pripade ndvratu navrhovatela do Afganistanu
tomuto nehrozi mutenie alebo neludské alebo poniZujiice zaobchadzanie alebo trest
(osobitne zamerané aj na zaobchadzanie afganskych tradov s navratilcami, ktorf

Afganistan opustili, ev. s neispe$nymi Ziadatel'mi o azyl);

- aktudlnu bezpenostnd situdciu v krajine pdvodu navrhovatela, osobitne na
region pdévodu, resp. navratu navrhovatel'a. V tejto stvislosti sud upriamuje pozornost

odporcu aj na znenie Clanku 8 Smernice 2011/95/EU z 13.12.2011.

Na zaklade takto komplexne zisteného stavu veci opatovne ?iadost navrhovatela
o prediZenie poskytnutej doplnkovej ochrany postdit a nalezite odovodnit naplnenie i
nenaplnenie vietkych podmienok ust. § 2 pism. f/ zakona o azyle, ktoré st podstatnymi

pre rozhodnutie vo veci podanej Ziadosti.

0 trovach Giastnikov konania sid rozhodol za pouZitia ust. § 250 k ods.1 O.s.p.
Navrhovatel’ bol v konani Gspe$ny, ndhradu trov konania vsak neziadal a preto sid

rozhodol tak, e nepriznal navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov tohto konania.
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Zaverom sid poznamenava, Ze navrhovatel je zo zakona oslobodeny od platenia
sidneho poplatku za konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ z4k.&.71/1992 Zb.). Odporca, i ked
vkonani nemal uspech aje teda poplatnikom, je §tatnou rozpoétovou organizaciou,
ktord je zo zdkona oslobodena od poplatku (§ 4 ods. 2, pism. a/ zak.8.71/1992 Zb.). Sud

preto Ziadneho z i¢astnikov konania nezaviazal k zaplateniu poplatku za toto konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 250s 0.s.p.).

V Bratislave diia 21. augusta 2013

JUDr. Lubomir Sramko

sudca

Za spravnost vyhotovenia:

Janka Farkasovd +—
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