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Whniosek o dopuszczenie do postepowania w charakterze uczestnika - sprawa Il OSK
2315/20

Na podstawie art. 33 § 2 w zwigzku z art. 25 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Europejska Rada ds. Uchodzcéw i
Wygnancéw (ECRE) niniejszym wystepuje z wnioskiem o dopuszczenie do postepowania w
sprawie skargi N. M. w charakterze uczestnika.

Do reprezentacji Europejskiej Rady ds. Uchodzcéw i Wygnancéw (ECRE) w ramach
postepowania o sygn. akt Il OSK 2315/20 przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
wyznaczamy panig Julia Zelvenska, zatrudniong w ECRE na stanowisku gtéwnego
specjalisty ds. wsparcia prawnego w ramach postepowan sgdowych [Head of Legal Support
of Litigation].

. Uzasadnienie wniosku o dopuszczenie do postepowania w charakterze
uczestnika.

1. Na podstawie art. 33 § 2 w zwigzku z art. 25 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Europejskiej Radzie ds. Uchodzcow i
Wygnancéw (ECRE), bedacej organizacjg spoteczng pozytku publicznego dziatajaca nie
dla zysku (non-profit), przystuguje prawo do wystgpienia z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu sgdowym w charakterze uczestnika w sprawach dotyczgcych
interesdw innych oséb, jezeli dana sprawa miesci sie w zakresie dziatalnosci statutowe;j
ECRE.

2. Europejska Rada ds. Uchodzcéw i Wygnancow (ECRE) jest miedzynarodowym
stowarzyszeniem 107 organizacji typu non-profit z 40 krajow europejskich, w tym takze z
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Polski, ktére wspoipracuja ze sobg nawzajem w celu ochrony i promowania praw
uchodzcow, osob ubiegajgcych sie o status uchodzcy oraz innych oséb przesiedlonych.
Cele statutowe ECRE obejmujg analize prawng i zaangazowanie w postepowania
sgdowe (§ 3(1)(b) statutu ECRE) i sg one realizowane, miedzy innymi, poprzez
podejmowanie wszelkich innych zgodnych z prawem dziatan wymaganych do realizacji
takich celéw, zwigzanych z ich realizacjg lub utatwiajgcych ich realizacje (§3(2)(u) statutu
ECRE).

. Aby wypemia¢ swe cele statutowe, ECRE, miedzy innymi, angazuje sie w badania nad

kwestiami natury prawnej oraz organizuje szkolenia dotyczgce wyktadni i zastosowania
prawa unijnego i odno$nych aktéw miedzynarodowych dotyczgcych praw cztowieka, aby
w ten sposdéb promowac i chroni¢ prawa osob przesiedlonych.

ECRE zajmuje sie takze koordynowaniem Europejskiej Sieci Prawnej ds. Azylu (ELENA),
forum dla ponad 500 prawnikéw specjalizujgcych sie w sprawach dotyczacych
uchodzstwa i migracji w 38 krajach europejskich, w tym w Polsce, i reprezentacjg w
ramach licznych spraw dotyczgcych uchodzZzstwa i migracji w Europie, a takze
Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz osoéb przesiedlonych. ECRE wspiera prawnikow
dziatajagcych w ramach sieci ELENA poprzez dostarczanie im argumentacji prawnej
zZwigzanej z prawem unijnym oraz miedzynarodowymi prawami dotyczgcymi praw
cztiowieka i odnosnej praktyki sgdowej sadow krajowych i unijnych. To ostatnie
realizowane jest dzieki zbiorowi ponad 1000 orzeczen, w tym orzeczeh sgddw polskich,
pozyskanemu poprzez Europejskg Baze Danych Prawa Azylowego, ktérg ECRE
zarzadza.

Co wiecej, jednym z kluczowych dziatan zmierzajacych do wypetniania celow
statutowych ECRE jest obrona procesowa i wsparcie prawne. Dziatania takie polegajg na
podejmowaniu interwencji oraz zapewnianiu innego rodzaju wsparcia w ramach
postepowan dotyczgcych uchodzstwa, detencji, tgczenia rodzin oraz przyjmowania oséb
przesiedlonych w Europie, a takze monitorowanie tego, w jaki sposob orzeczenia sgdéw
sg implementowane. Zapewnianie osobom przesiedlonym dostepu do pomocy prawnej
oraz skutecznych srodkéw odwotawczych jest dla ECRE i prawnikéw dziatajgcych w
ramach sieci ELENA jednym z gtéwnych priorytetow od 10 lat.

ECRE udato sie juz przeprowadzi¢ 30 skutecznych interwencji w postepowaniach
toczacych sie przed sgdami unijnymi, a takze organami utworzonymi na mocy traktatow
ONZ. Nasze interwencje to, miedzy innymi: interwencja przed Sgdem Konstytucyjnym
Republiki Czeskiej w sprawie: 4 Azs 115/2014 — 40; interwencja przed wioskg Radg
Stanu w sprawie: 04809/2019; interwencje przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka w sprawach M.A. i inni p-ko Polsce, wniosek nr 42902/17; Bilalova p-ko
Polsce, wniosek nr 23685/14; llias i Ahmed p-ko. Wegrom (nr 47287/15); Al H. i inni p-ko.
Grecji, wnioski nr 4892/18 oraz 4920/18. Rada ECRE sktadata takze liczne opinie do
Komitetu Ministréw Rady Europy w odniesieniu do stosowania orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka oraz skarge zbiorowg nr 173/2018 przeciwko Grecji do
Europejskiego Komitetu Spraw Spotecznych (ECSR).

Niniejsza sprawa (0 sygn. akt Il OSK 2315/20) miesci sie wsrdd priorytetow ECRE, jako
ze dotyczy ona dostepu dla osoby przesiedlonej przebywajgcej w detencji w Polsce do
pomocy prawnej i skutecznych srodkéw odwotawczych. Przedmiotowa sprawa dotyczy
takze wykfadni i stosowania przepisbw prawa unijnego dotyczgcych skutecznych
srodkéw odwotawczych, prawa do obrony oraz pomocy prawne;.

ECRE jest zdania, ze, co do zasady, jezeli pomoc prawna nie jest dostepna w ramach
danego postepowania dotyczgcego powrotu (lub tez zobowigzania do powrotu),
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wymaganie od obywateli panstwa trzeciego $cistego dochowania czternastodniowego

terminu na odwotanie sie od decyzji dotyczgcej powrotu nigdy nie bedzie zgodne z

przepisami prawa unijnego, jezeli dana osoba nie posiada funduszy na pokrycie kosztow

reprezentacji prawnej w ramach takiego czternastodniowego okresu - szczegdlnie w

sytuacji, w ktorej osobie takiej przyznano wczesniej status uchodzcy lub ochrone

uzupetniajgcg. ECRE jest takze zdania, ze, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kwestie wykladni prawa unijnego

podniesiong w ramach przedmiotowej sprawy, w szczegolnosci zas kwestia tego, czy

prawo unijne wymaga zapewnienia obywatelom panstw trzecich pomocy prawnej w

przedmiotowych okolicznosciach, nalezy przekaza¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej.

10. W zwigzku z powyzszym ECRE jest zdania, ze w interesie spotecznym oraz w interesie
skarzgcego w ramach danego postepowania lezy dopuszczenie ECRE do udziatu w
postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w celu umozliwienia
zastosowania przepisbw prawa wskazanych przez skarzgcego i zgodnie ze
zobowigzaniami wigzgcymi Polske w Swietle przepisobw prawa unijnego i praw
podstawowych. Wziecie przez ECRE udziatu w przedmiotowym postepowaniu jest takze
wazne z punktu widzenia ksztattowania orzecznictwa sgdéw dotyczgcej dostepu do
pomocy prawnej, prawa do obrony oraz dostepu do skutecznych srodkéw odwotawczych
od negatywnych decyzji zwigzanych z migracjg zgodnie z prawem unijnym i
miedzynarodowymi standardami prawnymi. ECRE pragnie wesprze¢ dzialania
Naczelnego Sadu Administracyjnego poprzez przedstawienie nastepujgcych
argumentow:

(a) argumenty zwigzane z fundamentalng rolg pomocy prawnej jako wymogu
niezbednego dla zapewnienia skutecznych srodkéw odwotawczych od decyzji, ktére
mogg wywrze¢ negatywny wptyw an podstawowe prawa obywateli panstw trzecich,
ktérym udzielono uprzednio ochrony miedzynarodowej, w szczegdlnosci w sSwietle
przepiséw prawa unijnego;

(b) argumenty zwigzane ze zgodnoscig czternastodniowego terminu na odwotanie sie od
decyzji dotyczgcej powrotu przy braku pomocy radcy prawnego lub adwokata, w
szczegoblnosci w Swietle przepisdw prawa unijnego;

(c) argumenty dotyczace zasadnosci przedtozenia pytan prejudycjalnych podniesionych
w zwigzku z przedmiotowg sprawg do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w
szczegoblnosci w Swietle przepiséw prawa unijnego.

Skrécony opis przedstawianych argumentéw znajduje sie w dalszej czesci niniejszego
wniosku.

11. Biorac pod uwage wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, ECRE zwraca si¢
do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o dopuszczenie ECRE do
postepowania w charakterze uczestnika w celu przedstawienia argumentacji
prawnej opisanej w niniejszym pismie lub ewentualnie o potraktowanie niniejszego
pisma jako opinii przyjaciela sadu [amicus curiae].

Il. Proponowana argumentacja

Odnosne ramy prawne
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12. Artykut 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej zwanej ,KPP”)! wymaga,
aby kazdej osobie, ktérej prawa i swobody gwarantowane na mocy prawa Unii
Europejskiej zostaly naruszone, przystugiwato prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego przed sgdem zgodnie z warunkami okreslonymi w rzeczonym artykule.
Przedmiotowe warunki obejmujg wymog umozliwienia kazdej z takich oséb mozliwosci
uzyskania porady prawnej, obrony lub reprezentacji prawnej, a takze wymobg
zapewnienia pomocy radcy prawnego lub adwokata osobom niedysponujgcym srodkami
na pokrycie jej kosztéw w takim zakresie, w jakim pomoc taka jest niezbedna do
zagwarantowania mozliwosci skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

13. W mysl artykutu 13 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE (dalej
zwanej ,dyrektywg o powrotach”)® panstwa czlonkowskie UE, w tym takze Polska,
zobowigzane sg zapewni¢ obywatelom panstw trzecich skuteczne srodki odwotawcze,
pozwalajgce im zaskarzy¢ decyzje dotyczgce wydalenia lub opuszczenia przez nie
terytorium danego panstwa lub wystgpi¢ o ich ponowne rozpatrzenie. Przedmiotowy
artykut stanowi, ze $srodek odwotawczy winien przystugiwaé przed wtasciwym organem
sgdowym lub administracyjnym lub wtadciwym podmiotem ztozonym z 0s6b
bezstronnych i posiadajgcych gwarancje niezaleznosci. W przedmiotowym artykule
postanawia sie takze, ze skuteczne srodki odwotawcze tego rodzaju winny obejmowaé
mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, reprezentacji prawnej oraz, w razie koniecznosci,
pomocy tlumacza oraz zobowigzuje sie panstwa czionkowskie, w tym Polske, do
zagwarantowania, ze niezbedna pomoc prawna lub reprezentacja prawna zostaty
przyznane zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi lub z zasadami dotyczgcymi
pomocy prawnej. Poprzez odwotanie do Dyrektywy 2013/32/UE (dyrektywa w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej),® przedmiotowy
artykut okresla warunki, od ktorych panstwa czionkowskie, w tym Polska, mogg zgodnie z
prawem uzalezni¢ mozliwo$¢ skorzystania z bezptatnej pomocy prawnej lub reprezentacji
prawnej, w tym warunek stanowigcy, ze takie srodki dostepne bedg wytgcznie w
odwofaniach pierwszej instancji oraz jedynie dla tych oséb, ktére nie dysponujg
funduszami na pokrycie ich kosztu.

14. W Swietle przepiséw prawa polskiego, dostep obywateli panstw trzecich do $rodkéw
odwotawczych od decyzji dotyczacej powrotu przed sagdem (gdzie mozliwym moze staé
sie uzyskanie dostepu do pomocy prawnej) jest mozliwy pod warunkiem uprzedniego
skorzystania przez danego obywatela / dang obywatelke panstwa trzeciego z prawa do
odwotania do Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcow, w ramach ktérego nie przewidziano
mozliwo$ci dostepu do pomocy prawnej, w terminie 14 dni od otrzymania decyzji, od
ktérej dana osoba sie odwotuje. W rozumieniu ECRE przepisy prawa polskiego
umozliwiajg przywrocenie terminu do ztozenia odwotania po uptywie wskazanych 14 dni,

! Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 326, 26.10.2012.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 . w sprawie wspolnych norm i
procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli pafistw trzecich, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 348, 24.12.2008.

3 Dyrektywa Patlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/WE 2z dnia 26 czerwca 2013 t. w sprawie wspolnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L. 180, 29.6.2013.
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jezeli dany obywatel panstwa trzeciego nie dochowat terminu do ztozenia odwotania bez
wiasnej winy.

Kluczowa kwestia prawna zwigzana ze sprawg || OSK 2315/20

15. W niniejszym pismie procesowym wskazuje sie na kwestie o fundamentalnym znaczeniu
dla szeroko rozumianego prawa:
Czy jest stosownym czy wrecz dopuszczalnym, by polski sgd wymagat od obywatela
panstwa trzeciego Scistego dochowania czternastodniowego terminu na odwotanie do
Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcow w odniesieniu do decyzji dotyczgcej powrotu, jezeli
dany obywatel nie posiadat funduszy na pokrycie kosztdw porady prawnej i skutkiem
wymagania od niego dochowania danego czternastodniowego terminu byto
uniemozliwienie mu pozniejszego odwotania sie od decyzji dotyczgcej powrotu przed
niezaleznym sgdem?

16. ECRE stwierdza, ze, co do zasady, wymaganie od obywatela panstwa trzeciego
$cistego dochowania czternastodniowego terminu w takich okolicznosciach nie
jest ani stosowne, ani dopuszczalne. W szczegdlnosci, Sciste zastosowanie procedury
krajowej, w ramach ktorej praktycznie niemozliwym jest uzyskanie pomocy prawnej,
skutkuje uniemozliwieniem ponownego rozpatrzenia decyzji dotyczgcej powrotu przez
niezalezny sad lub trybunat, przed ktorym mozliwym bytoby skorzystanie z pomocy
prawnej, skutkowatoby sprzecznoscig z wyzej wspomnianymi wymogami okreslonymi w
artykule 13 dyrektywy o powrotach oraz artykule 47 KPP i pogorszeniem skutecznosci
prawa Unii Europejskie;j.

17. Celem prawa do pomocy prawnej jest w danym kontekscie umozliwienie obywatelom
panstw trzecich zrozumienia decyzji o powrocie (zobowigzania do powrotu); ocena
zgodno$ci danej decyzji z prawem przez niezaleznego radce prawnego lub adwokata
oraz stwierdzenie, czy istniejg uzasadnione podstawy do odwotania sie od niej; jezeli
podstawy takie istniejg, zrozumienie ich natury i okre$lenie tego, jak najlepiej je
sformutowa¢. W praktyce, dostep do niezaleznych radcow prawnych lub adwokatéw
zapewniany w ramach pomocy prawnej moze takze okazac sie dla danego obywatela
panstwa trzeciego niezbedny do wilasciwego zrozumienia sposobu prawidtowego
ztozenia odwotania niezbednego dla jego skutecznosci oraz terminu wystgpienia z
odwotaniem, przy czym chodzi tu nie tylko o rozpoczecie i zakonczenie biegu okresu
terminu do ztozenia odwotania, lecz takze o to, czy jest to termin ostateczny czy tez
podlegajacy przywréceniu, w ktorym to przypadku nalezy takze wyjasni¢ okolicznosci
umozliwiajgce przywrocenie danego terminu. Co wiecej, sam fakt pozyskania lub
niepozyskania pomocy radcy prawnego lub adwokata moze wptyng¢ na to, jak szybko
dana osoba jest w stanie sporzadzi¢ i ztozy¢ odwotanie: co do zasady, nie mozna
zaktadaé, ze obywatel panstwa trzeciego pragnacy wystepowac¢ w ramach postepowania
w jezyku polskim bez pomocy prawnej bedzie w stanie sporzgdzi¢ i prawidtowo ztozy¢
odwotanie w terminie choc¢by zblizonym do terminu, w jakim dokonatby tego w jego
imieniu zawodowy polski prawnik. Pomoc prawna petni funkcje o fundamentalnym
znaczeniu we wszystkich powyzszych aspektach praworzadnosci: nie tylko chroni
ona prawo jednostki do skutecznych srodkéw odwotawczych przeciwko decyzji,
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ktorej zgodnos¢ z prawem nie zostala jeszcze potwierdzona i moze zostaé
podwazona, lecz takze stanowi gwarancje skutecznosci przysztych s$rodkow
odwotawczych, co lezy w interesie wszystkich zainteresowanych stron oraz
samych organow odwotawczych.

18. Co wiecej, samo to, ze obywatel panstwa trzeciego jest w stanie dochowaé
przedmiotowego terminu korzystajgc przy tym z pomocy prawnej bynajmniej nie oznacza,
ze obywatel taki jest w stanie dochowac takiego terminu przy braku dostepnosci pomocy
radcy prawnego lub adwokata i pomocy prawnej. Co wiecej, co do zasady, samo to, ze
obywatele panstw trzecich mogg niekiedy probowac¢ ziozy¢ odwotanie po uptywie
czternastodniowego terminu nie oznacza, ze byli w stanie prawidlowo odwota¢ sie w
ramach przedmiotowego czternastodniowego okresu i ze powinni byli tak postgpic, jezeli
przez caly czas zmuszeni byli wystepowaC w ramach postepowan osobiscie bez
mozliwosci skorzystania z zawodowych porad prawnych, reprezentacji prawnej oraz
pomocy prawne;.

19. ECRE pragnie tez na koniec w sposob szczegdlny podkresli¢ zaréwno teoretyczne, jak i
praktyczne znaczenie prawa do skutecznych srodkéw odwotawczych oraz zwigzanego z
nimi prawa do obrony w odniesieniu do - w szczegdélnosci - decyzji dotyczacych
wydalenia danej osoby poza terytorium kraju podejmujgcego takg decyzje Ilub
opuszczenia terytorium takiego kraju. Wplyw tego rodzaju decyzji na status prawny i
prawa takich osob jest istotny, zas ich konsekwencje mogg okazac¢ sie dla danej osoby
nieodwracalne, w zwigzku 2z czym istnieje szczegoOlnie naglagca potrzeba
zagwarantowania takim osobom prawa do skutecznych srodkéw odwotawczych
przeciwko takim decyzjom oraz petnego prawa do obrony nie tylko w teorii, lecz takze w
praktyce.* Powyzsze stwierdzenie odnosi sie w szczegdlnosci do obywateli panstw
trzecich, ktérym wczeéniej przyznano w Polsce ochrone miedzynarodowg; to jest, do
0s0Ob, ktére zostaty wczesniej w Polsce uznane za podlegajgce realnemu zagrozeniu
nieludzkim traktowaniem w razie ich powrotu do kraju pochodzenia. Sam fakt, ze
ochrona migdzynarodowa stawata sie niekiedy przedmiotem decyzji o cofnieciu ochrony
miedzynarodowej, co, zdaniem ECRE, ma miejsce w niniejszej sprawie, nie oznacza sam
w sobie, ze podjeta po takim cofnieciu ochrony decyzja dotyczgca powrotu jest zgodna z
prawem lub uzasadniona w danej sytuacji i nie nalezy owego faktu w taki sposéb
interpretowac. Jest tak z racji tego, ze decyzje o cofnieciu ochrony nie stanowig
odpowiedzi na odrebne od nich pytanie: czy proponowana decyzja dotyczgca powrotu
narusza bezwzglednie obowigzujgcg zasade non-refoulment wynikajacg z artykutu 3
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: ,EKPC”) oraz artykutéw 4 i 19 ust. 2
KPP,® oraz z uwagi na to, ze decyzje dotyczace powrotu, ktére naruszajg powyzsze
zasady non-refoulment, sg bezwzglednie zakazane i uznawane za bezprawne®.

* Mutatis mutandis, orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie G. i R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
10 wrzesnia 2013 r., para. 35

® Patrz orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach C-542/13, M'Bodj, ECLI:EU:C:2014:2452, 18
grudnia 2014 oraz C-562/13, Abdida, ECLI:EU:C:2014:2453, (ta sama data), ktére tgcznie stanowig podstawe do wyciggniecia
wniosku, ze w okreslonych okolicznosciach wydalenie osoby z kraju lub nakazanie jej powrotu do jej kraju pochodzenia moze
stanowi¢ naruszenie zasady non-refoulment takze w sytuacji, w ktorej okolicznosci te nie uprawniajg danej osoby do ochrony
uzupetniajgcej. Patrz takze: sprawa C-391/16 M, ECLI:EU:C:2019:403, 14 maja 2019 r., w kidérej Wielka Izba Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzita analogiczng zasade: nawet jezeli panstwo czionkowskie ma prawo odmoéwi¢
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20. W takim kontekscie nalezy pamietac, ze Polske, zaréwno jako panstwo cztonkowskie UE,
jak i jako sygnatariusza EKPC, oraz jej wladze i sgdy wigze, az do chwili rzeczywistego
usuniecia danej osoby z kraju, zobowigzanie nie tylko do przeprowadzenia petnej oceny
tego, czy w danej chwili (ex nunc) wydalenie danej osoby z Polski naruszytoby zasade
non-refoulment okreslong we wspomnianych aktach prawnych’, lecz takze do
zapewnienia wlasciwego przebiegu procedury prawnej w odniesieniu do takich oséb oraz
dostepu do skutecznych $rodkéw odwotawczych w ramach tego rodzaju postepowan.?
Podstawowe prawo dostepu do skutecznej pomocy prawnej stanowi integralng czesc
takiej ochrony procesowej i prawa do skutecznych $rodkéw odwotawczych.® Tego
rodzaju zasady, ktore okreslono jako integralng czes¢ srodkéw ochronnych wynikajgcych
z artykutu 3 EKPC w ramach postepowan dotyczgcych wydalenia, znajdujg, z mocy
artykutu 52 ust. 3 KPP, zastosowanie w ramach $rodkéw ochrony wynikajgcych z
artykutow 4 oraz 19 ust. 2 KPP w sprawach, w ktorych danej osobie grozi wydalenie lub
nakaz powrotu do kraju pochodzenia.™

21. Ostatnia kwestia, na ktérg ECRE pragnie zwrdocié uwage, dotyczy podejscia do
potencjalnych sprzecznosci przepiséw prawa krajowego i praw osoby lub zobowigzan
panstw cztonkowskich wynikajgcych z przepisow prawa unijnego. W mysl od dawna
stosowanej i fundamentalnej zasady, przy stosowaniu przepiséw prawa krajowego sady
w danym kraju winny, w najszerszym mozliwym zakresie, stosowac¢ wyktadnie zgodng z
wymogami prawa unijnego™*. Przepisy prawa krajowego, w mysl| ktérych mozliwym jest
przywrdcenie czternastodniowego terminu na odwotanie sie do Szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcow, jezeli dana osoba nie dochowata tegoz terminu bez wiasnej winy, nalezy
zatem interpretowa¢ w sposob gwarantujgcy praktyczng zgodno$é w danej sytuacji ze
zobowigzaniem Polski do zapewnienia skutecznego $rodka odwotawczego oraz prawem
do obrony z pomocg radcy prawnego lub adwokata zgodnie z postanowieniami artykutu
13 dyrektywy o powrotach oraz artykutem 47 KPP. Jezeli, mimo powyzszego, sad w
danym kraju postanowi, ze nie ma mozliwosci zastosowania takiej wyktadni prawa
krajowego lub ze samych przepiséw prawa krajowego nie da sie zastosowaé w sposdb
gwarantujgcy petng praktyczng zgodnos¢ z wymogami prawa unijnego, z podobnych
precedenséw wynika, ze sad krajowy winien w takiej sytuacji zaniecha¢ stosowania
odnosnego przepisu prawa krajowego w takim zakresie, w jakim jego zastosowanie

przyznania danej osobie statusu uchodzcy lub uchyli¢ status uchodzcy w odniesieniu do takiej osoby, nie oznacza to, ze
wydalenie takiej osoby z kraju nie naruszy zasady non-refoulment. Takie same zasady nalezy stosowa¢ w odniesieniu do
ochrony uzupetniajacej i decyzji o jej cofnieciu.

® Patrz: powyzsze orzecznictwo oraz, przyktadowo, artykut 5 dyrektywy o powrotach.

" Patrz np.: orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie F.G. p-ko Szwecji [WI] nr 43611/11, 23 marca 2016
r. ogolnie oraz, w szczegélnosci, §§ 115 i 154-6.

8 Patrz np.: orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Abdolkhani i Karminia p-ko Turcji, nr 30471/08, 22
wrzesnia 2009 r., § 111-117; Hirsi Jamaa i inni p-ko Wtochom [WI], nr 27765/09, 23 lutego 2012 r., § 198; oraz Tarakhel p-ko
Szwaijcarii [WI], nr 29217/12, 4 listopada 2014 r. § 126.

® Patrz np.: orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie M.S.S. p-ko Belgii p-ko Grecji, nr. 30696/09, 21
stycznia 2011 r., § 319.

0 "1 zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te
konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szerszg ochrone.”

1 Patrz ap.: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, C-106/89, Marieasing, ECLLEU:C:1990:395, 13 listopada
1990 1., pata. 8 oraz C-165/91, van Munster, ECLI:EU:C:1994:359, 5 pazdziernika 1994 ., para. 34.
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przyniostoby w danym przypadku wynik sprzeczny z prawem unijnym.*? Opierajac sie na
powyzszym, sady krajowe winny zaniecha¢ stosowania wymogu dochowania
czternastodniowego terminu przy odwotywaniu sie do Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcow
od decyzji dotyczgcej powrotu, jezeli zastosowanie takiego limitu czasowego
skutkowatby w danym przypadku naruszeniem postanowien artykutu 13 dyrektywy o
powrotach lub artukutu 47 KPP.

22. Bazujgc na wyzej wskazanych argumentach, ECRE stwierdza, ze, co do zasady, jezeli
pomoc prawna nie jest dostepna w ramach odnosnego postepowania, wymaganie
od obywateli panstwa trzeciego $cistego dochowania czternastodniowego terminu
na odwotanie sie od decyzji dotyczacej powrotu nigdy nie bedzie zgodne z
przepisami prawa unijnego, jezeli dana osoba nie posiada funduszy na pokrycie
kosztow reprezentacji prawnej w ramach przedmiotowego okresu - szczegélnie w
sytuacji, w ktorej osobie takiej przyznano wczesniej status uchodzcy lub ochrone
uzupetniajaca.

Potrzeba przekazania do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej pytan prawnych
skarzacego.

23. ECRE pragnie zauwazyé¢, ze skarzgcy wystgpit do Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
prosbg o skierowanie dwoch pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Nie przytaczajgc przedmiotowych pytah w niniejszym pismie procesowym,
ECRE pragnie oswiadczy¢ co nastepuje w odniesieniu do kwestii powstatych w zwigzku
z wnioskiem skarzgcego.

24. Obecnie w ramach prawa opartego na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej powszechnie przyjmuje sie, ze istniejg jedynie trzy doktadnie okreslone
wyjatki od zobowigzania Naczelnego Sadu Administracyjnego, bedgcego sadem
krajowym najwyzszej instancji, wynikajgcego z trzeciego ustepu art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE”) do przekazania takich pytan prawnych.
W szczegolnosci, w sprawie 283/81 CILFIT'® Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
(TSUE) wskazat, ze sad, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego, jest zobowigzany do spetnienia swojego obowigzku przekazania pytania
do Trybunatu, chyba ze:

24.1. odpowiedz na zadanie pytanie, jakakolwiek by ona byta, nie mogtaby mie¢
zadnego wptywu na rozstrzygniecie sporu (para. 10, zasada braku wptywu
[irrelevance doctrine]).

12 Patrz np.: Ttybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Simmenthal, C-106/77, ECLL:EU:C:1978:49, 9 matca 1978
t., para. 24. Aby potwierdzi¢, ze dana zasada wymaga, w szczegdlnosci, zaniechania stosowania obowiazujacego w
danym kraju terminu na zlozenie odwolania administracyjnego, jezeli taki termin uniemozliwilby danej osobie
skorzystanie ze skutecznych $rodkéw odwolawczych lub ograniczyl prawo do skorzystania z nich zgodnie z
dyrektywa UE, patrz np.: sprawa C-406/08, Unsplex, ECLI:EU:C:2010:45, 28 styczna 2010 t.

B TSUE, sprawa Cilfit i inni, 283/81, EU:C:1982:335, 6 pazdziernika 1982 r.
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24.2. dany przepis prawa stanowit juz przedmiot wykiadni przez Trybunat
(niezaleznie od rodzaju postepowan, ktore daty poczatek temu orzecznictwu — nawet
jesli sporne pytania nie sg catkowicie identyczne) (para. 14, zasada “acte éclairé”).

24.3. prawidtowe stosowanie prawa wspolnotowego jest tak oczywiste, ze nie
pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do sposobu
rozstrzygniecia postawionego pytania (para. 16, zasada “acte claire”).

Z przyczyn juz wskazanych w gtéwnej czesci niniejszego pisma procesowego, nie jest
mozliwym uzasadnienie stwierdzenia, ze odpowiedzi na pytania prejudycjalne, o ktérych
przekazanie do Trybunatlu Sprawiedliwosci UE skarzgcy wniost do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie ma zadnego wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Ze wzgledu na
powyzsze Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany jest przekaza¢ pytania
podniesione przez skarzgcego Trybunatowi, chyba Ze spetnia ono przestanki zasady acte
éclairé lub zasady acte claire.

Na tyle, na ile jest to wiadomym ECRE, Trybunat Sprawiedliwosci UE nie wydat do tej
pory bezposredniego orzeczenia w sprawie dotyczgcej prawa wspolnotowego poruszonej
w pierwszym pytaniu, o ktérego przekazanie do Trybunatu wnosit skarzgcy lub zwigzanej
z tymze pytaniem (tj. pytanie o to, czy w Swietle przepiséw prawa UE obywatelom panstw
trzecich przystuguje, po wystgpieniu przez nich ze stosownym wnioskiem, prawo do
bezptatnej pomocy prawnej dla potrzeb sporzgdzenia odwotania od decyzji dotyczacej
powrotu w sytuacji okreslonej w danym pytaniu), w zwigzku z czym przedmiotowe
pytanie nie miesci sie w zakresie zasady acte éclairé.

Inaczej jest natomiast w przypadku drugiego pytania, o ktérego przekazanie do
Trybunatu wnosit skarzacy, jezeli przyja¢, ze pytanie to sprowadza sie do tego, czy
prawo unijne zobowigzuje sady krajowe, jezeli tylko jest to mozliwe, do stosowania
wyktadni prawa krajowego w taki sposéb, aby wydtuzyé¢ lub przywrdcié czternastodniowy
termin na odwotanie sie od decyzji dotyczacej powrotu, jezeli jest to wymagane w $wietle
przepiséw prawa unijnego, oraz zaniecha¢ stosowania czternastodniowego terminu,
jezeli jego zastosowanie skutkowatoby naruszeniem zobowigzan wigzgcych Polske w
Swietle przepisow prawa unijnego; jezeli tak jest, ECRE przyznaje, ze Naczelny Sad
Administracyjny moze uznac, iz zadane pytanie miesci sie w zakresie zasady acte éclairé
(odpowiedz na obydwie czesci przedmiotowego pytania brzmi ,tak”: patrz pkt. 21 oraz
przypisy [11] i [12] powyzej, ktoére podajg przyktadowe orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach Marleasing, van Munster, Simmenthal, oraz Uniplex.

Co zas$ sie tyczy ostatniej przestanki podniesionej w sprawie CILFIT (zasada acte claire),
Trybunat Sprawiedliwosci okreslit w ramach szeregu spraw jednoznacznie bardzo waski
zakres okolicznosci, w ktérych sad krajowy ostatniej instancji moze uznac, ze do danego
pytania dotyczgcego prawa unijnego zastosowanie znajduje zasada acte claire. W
samej za$ sprawie CILFIT Trybunat zaznaczyt (w para. 16), ze sadowi krajowemu nie
przystuguje prawo do stwierdzenia, iz zasada acte claire znajduje zastosowanie do
danego pytania dotyczgcego prawa unijnego, chyba Ze jest on ,przekonany, ze taka
sama oczywisto$¢ zachodzitaby rowniez w opinii sgdow innych panstw cztonkowskich i
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Trybunatu Sprawiedliwosci”. Sam Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat w dalszej czesci
orzeczenia, ze istnienie takiej mozliwosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech
charakterystycznych prawa wspolnotowego i szczegélnych trudnosci, jakie sprawia jego
wyktadnia (para. 17). Powyzsza zasada wymaga, by sad krajowy wzigt pod uwage
zwlaszcza ponizsze okolicznosci:

28.1. akty prawa wspolnotowego sg redagowane w wielu jezykach i ich rézne
wersje jezykowe sg na rowni autentyczne. Wyktadnia przepisu prawa
wspolnotowego wymaga zatem poréwnania poszczegodlnych wersiji jezykowych
(CILFIT, para. 18).

28.2. nawet w przypadku dokfadnej zgodnosci wersji jezykowych, prawo
wspolnotowe stosuje wlasciwg sobie terminologie oraz pojecia prawne nie majg
koniecznie tej samej tresci w prawie wspolnotowym i w poszczegolnych systemach
prawa krajowego (CILFIT, para. 19).

28.3. kazdy przepis prawa wspodlnotowego powinien by¢é ujmowany w swoim
kontekscie i interpretowany w Swietle wszystkich przepiséow tego prawa, jego celow i
stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma zosta¢ zastosowany (CILFIT, para.
20).

29. W szeregu kolejno po sobie nastepujgcych niedawnych spraw Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej potwierdzit obowigzywanie zaréwno trzech zasad okreslonych w
sprawie CILFIT, jak i wyzej wskazanych kryteriow dotyczgcych ich waskiego
zastosowania, w szczegolnosci w odniesieniu do zasady acte claire.*

30. Zastosowawszy wszystkie powyzsze zasady, ECRE jest zdania, ze pierwsze pytanie
dotyczgce prawa unijnego podniesione przez skarzgcego, o ktérego przekazanie do
Trybunatu skarzacy poprosit, w przedmiocie tego, czy prawo unijne wymaga
zagwarantowania pomocy prawnej obywatelom panstw trzecich we wskazanych w
pytaniu okolicznosciach nie miesci sie w zakresie zasady acte claire i winno tym samym
zosta¢ przekazane Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zgodnie z artykutem
267 TFUE.

31. Co zas sie tyczy drugiego pytania podniesionego przez skarzgcego, jezeli rozumiec je
zgodnie z jego interpretacjg przedstawiong w punkcie 27 powyzej, i jezeli uznac, zgodnie
Z powyzszym, ze nie miesci sie ono w zakresie zasady acte éclairé, wtedy, powotujgc sie
na orzeczenia wskazane w przedmiotowym punkcie, ECRE przyznaje, ze pytanie to
miesci sie w zakresie zasady acte claire pod warunkiem, Zze odpowiedz na obydwie jego
czesdci brzmi tak”.

32. ECRE pragnie takze zwréci¢ uwage Naczelnego Sgdu Administracyjnego na to, ze w
ramach szeregu spraw Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze wynikajgce z

" patrz np.: sprawa C-379/15, ECLI:EU:C:2016:603, Association France Nature Environnement, 28 lipca 2016 r.,
para. 48-50; C-416/17, oraz sprawa Komisja p-ko Francji, ECLI:EU:C:2018:811, 8 pazdziernika 2018 r., para. 110.

10



European Council
on Refugees and Exiles

artykutu 6 § 1 EKPC prawo kazdego cziowieka do sprawiedliwego rozpatrzenia jego
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach samo w sobie zaprzecza prawu sadéw krajowych ostatniej instancji do
odmowy przekazania pytania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
okolicznosciach innych niespetniajgcych przestanek wskazanych w sprawie CILFIT: patrz
np. Ullens de Schooten i Rezabek p-ko Belgii, nr 3989/07 oraz 38353/07, 20 wrzesnia
2011 r., para. 57 — 59; Baltic Master Ltd p-ko Litwie, nr 55092/16, 16 kwietnia 2019 r.,
para. 34. W ramach tej samej linii orzeczniczej, Europejski Trybunat Praw Cziowieka
jednoznacznie wskazat, ze wynikajgce z artykutu 6 § 1 EKPC prawo kazdego cztowieka
do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach dodatkowo naktada na sady krajowe
ostatniej instancji, ktére mimo wszystko odmdwig przekazania pytania prawnego zgodnie
z artykutem 276 TFUE, do nalezytego uzasadnienia nie tylko tego, ktéra z przestanek
wynikajgcych ze sprawy CILFIT znajduje, w opinii danego sadu, zastosowanie w dane;j
sytuacji, lecz takze tego, dlaczego dany sad uwaza, ze dana przestanka znajduje
zastosowanie: patrz np. sprawa Dhabi p-ko Wtochom, nr 17120/09, 8 kwietnia 2014 r.,
para. 31; sprawa Baltic Master Ltd p-ko Litwie (cytowana powyzej) para. 35. Na zasadzie
wyjatku, Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznaje, ze zobowigzanie sgdu krajowego
do podania takiego uzasadnienia uznaje sie ze spetnione poprzez przedstawienie
podsumowania czesci wniosku skarzgcego, ktéra nie jest wystarczajgco dobrze
uzasadniona badz jest sformutowana ogdélnikowo: patrz np. sprawa Baltic Master Ltd p-
ko Litwie (cytowana powyzej) para. 36. Powyzszy wyjatek dotyczacy obowigzku
przedstawienia wyczerpujgcego uzasadnienia lub powyZzsze ograniczenie tego
obowigzku nie znajduje, w opinii Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
zastosowania, jezeli wniosek skarzgcego o przekazanie pytania w trybie prejudycjalnym
jest sformutowany szczegétowo, jest prawidtowo przedstawiony oraz uzasadniony.

33. Zdaniem ECRE, w Swietle istniejgcego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i jako ze przedmiotowa sprawa dotyczy zakwestionowanej decyzji o wydaleniu
obywatela panstwa trzeciego poza terytorium Polski, nie mozna stwierdzi¢, ze rzecz
tyczy sie ,praw o charakterze cywilnym” skarzagcego w rozumieniu artykutu 6 ust. 1
EKPC." Mimo tego, ECRE pragnie z nalezytym szacunkiem wskaza¢, ze cho¢ dana
sprawa nie jest zwigzana z ,prawami o charakterze cywilnym” w rozumieniu artykutu 6
ust. 1 EKPC, to tre$¢ zakazu i zobowigzan okreslonych w poprzednim punkcie znajduje
bezposrednie zastosowanie do danej sprawy poprzez artykut 47 KPP. Powyzsze wynika
z dwoch kumulujgcych sie ze sobg przyczyn. Po pierwsze, tam, gdzie zastosowanie
znajduje artykut 47 KPP, nalezy uzna¢, ze tre$¢ praw i obowigzkéw wynikajgcych z
artykutu 6 ust. 1 EKPC zawiera sie w tresci praw i obowigzkéw wynikajgcych z artykutu
47 KPP. Po drugie, artykut 47 KPP znajduje zastosowanie takze w sprawach, do ktorych
artykut 6 EKPC zastosowania nie znajduje, jako ze zastosowanie artykutu 47 KPP nie
jest ograniczone do spraw dotyczgcych ingerencji w ,prawa o charakterze cywilnym” w
rozumieniu artykutu 6 ust. 1 EKPC; artykut 47 KPP stosuje sie we wszelkich sprawach
dotyczgcych naruszenia wszelkich praw i swobdd gwarantowanych przez prawo unijne.

15 Patrz np.: orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w sprawie Maaouia p-ko Frangi [W1], nr 39652/98,
5 pazdziernika 2000, para. 35-37 oraz para. 40.
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Dalsze informacje dotyczgce powyzszych kumulatywnych przestanek: patrz np.
Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (2007/C 303/02), na str. 30.'

34. Zdaniem ECRE, artykut 47 KPP bezdyskusyjnie znajduje zastosowanie do danej sprawy.
Artykut 47 KPP w ramach przedmiotowej sprawy stosuje sie zaréwno w celu
uniemozliwienia odmowy przekazania pytan dotyczacych prawa unijnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, chyba Zze zaistniaty Scisle okreslone i wyjasnione w
sprawie CILFIT przestanki, jak i w celu zobowigzania sadu ostatniej instanciji
odmawiajgcego realizacji takiego przekazania do uzasadnienia takiej odmowy poprzez
wskazanie znajdujgcej zdaniem sgadu zastosowanie przestanki CILFIT oraz wyjasnienie,
dlaczego, zdaniem sadu, dana przestanka znajduje zastosowanie.

35. ECRE pragnie takze uprzejmie przypomnie¢ Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu, ze
nawet w sytuacji, gdy zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego pytanie dotyczace
prawa unijnego podniesione przez skarzgcego miesci sie w zakresie zasady acte claire
lub zasady acte éclairé, Sad 6w moze przekaza¢ dane pytanie Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (ustep drugi artykutu 267 TFUE; CILFIT, para. 9).

36. Bioragc pod uwage wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, ECRE zwraca si¢
do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o dopuszczenie ECRE do
postepowania w charakterze uczestnika w celu przedstawienia argumentacji
prawnej opisanej w niniejszym pismie lub ewentualnie o potraktowanie niniejszego
pisma jako opinii przyjaciela sagdu [amicus curiae].

Z powazaniem,

Catherine Woollard — Director
European Council on Refugees and Exiles

Osoba kontaktowa wyznaczona do reprezentowania ECRE w zwigzku z przedmiotowym
postepowaniem:

Julia Zelvenska

16 Pelny tekst powyzszego dokumentu w jezyku polskim:
https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF /?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
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European Council

on Refugees and Exiles
Head of Legal Support & Litigation, ECRE
e-mail: JZelvenska@ecre.org
Tel: +32483139877

Zalaczniki

1. Statut ECRE w jezyku francuskim

2. Tilumaczenie poswiadczone Statutu ECRE na jezyk polski

3. Pismo wyznaczajgce panig Julia Zelvenska, zatrudniong na stanowisku Head of
Legal Support and Litigation, do reprezentowania ECRE w kwestiach zwigzanych ze
sprawg o sygn. akt Il OSK 2315/20.
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