Sygn. akt Il KK 358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie S. C., Z. C. i F. C. o zados¢uczynienie za doznang krzywde wyniktg z
niewatpliwie niestusznego umieszczenia w Strzezonym Osrodku dla cudzoziemcow
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcow,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt || AKa ../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ko .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



W dniu 30 maja 2014 r. do Sgdu Okregowego w [...] wptynat wniosek
petnomocnika obywateli Pakistanu - S.C., Z.C. oraz L.C. o zados¢uczynienie za
doznang krzywde wyniktg z tytutu niewatpliwie niestusznego umieszczenia w
Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w [...], w okresie od dnia 12 grudnia 2012
r. do dnia 12 lutego 2013 r., to jest, przez okres 63 dni.

Sprawa ta zostata przekazana na podstawie art. 36 k.p.k. do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w [...].

Wyrokiem tego Sadu z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie VIII Ko .../14,
na podstawie art. 407 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach w
zw. z art. 552a § 1 k.p.k. i art. 554 § 2 k.p.k. w zw. z art. 30 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. - o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow
- S.C,, ZC. i L.C., tytutem zados$cuczynienia kwoty po 1.000 zt (jeden tysigc
ztotych) dla kazdego z nich, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci Sgd oddalit
wniosek.

Apelacie od tego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcow, ktéry
zaskarzyt orzeczenie w czesci, w jakiej Sad | instancji oddalit wniosek co do
zgdania zadoscuczynienia w kwotach przekraczajgcych 1000 zt. Autor apelacji
opart jej podstawy o przepis art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k. i zarzucit:

1/ na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania
majgce wptyw na tres¢ wyroku, to jest:

a) w pierwszej kolejnosci art. 7 k.p.k., poprzez:

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw z opinii biegtych L.B. i
A.M., wobec btednego uznania, iz z dowodow tych wynika, ze na zlty stan zdrowia
psychicznego wnioskodawczyni S.C. wptyw miaty przede wszystkim inne czynniki,
niz pobyt w strzezonym osrodku;

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny opinii biegtych M.A. i A. G., poprzez
odmodwienie jej mocy dowodowej w nastepstwie bezzasadnego stwierdzenia, ze
biegli nie wzieli pod uwage wptywu na zdrowie psychiczne wnioskodawcow Z.C. i

F.C. innych czynnikow, niz pobyt w strzezonym osrodku, pomimo, iz zgodnie z



postanowieniem Sgdu opinia miata dotyczy¢ wtasnie wptywu pobytu w strzezonym
osrodku na zdrowie psychiczne wnioskodawcoéw;

b) art. 410 k.p.k. poprzez niewziecie pod uwage catosci zgromadzonego
materiatu dowodowego, a to zeznah wnioskodawczyni S.C. i sSwiadka E. P.,
zawierajgcych informacje dotyczgce istotnych okolicznosci pobytu wnioskodawcow
w Strzezonym Os$rodku dla Cudzoziemcédw w [...] oraz wptywu pobytu na ich dalsze
zycie, przez co Sad Okregowy dokonat btednych ustalen faktycznych co do
krzywdy spowodowanej przez pobyt wnioskodawcéw w tym osrodku.

2/ na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. petnomocnik zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na tres¢ wyroku, a
polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze:

- wplyw na stan psychiczny wnioskodawcow Z.C. i F.C. miaty przede wszystkim
inne czynniki, takie jak m.in. doswiadczenia migracji, a nie pobyt w Strzezonym
Osrodku dla Cudzoziemcow w [...], gdyz takiego ustalenia Sgd Okregowy dokonat
w oparciu o opinie bieglych, ktérzy nie przeprowadzili badania tych
wnioskodawcow, natomiast nie wzigt pod uwage co do tej okolicznosci zeznan
wnioskodawczyni S.C. oraz odmowit mocy dowodowej opinii biegtych, ktorzy
przeprowadzili badania dzieci;

- btedne ustalenie, ze warunki panujgce w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw
w [...] stanowity nieznacznie obostrzony rygor w poréwnaniu z otwartym osrodkiem,
pomimo, iz pobyt w strzezonym osrodku stanowi pozbawienie wolnosci i oznacza
pobyt w pomieszczeniu otoczonym murem z drutem kolczastym i kratami w oknach,
obowigzkiem przekazania do depozytu dokumentow tozsamosci,
przeprowadzaniem kontroli w pokojach mieszkalnych, udziatem w apelu porannym i
wieczornym, mozliwoscig spotykania sie z osobami z zewngtrz jedynie w godzinach
widzen.

3/ na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. petnomocnik zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 407 ust. 1 i 2 ustawy o
cudzoziemcach w zw. z art. 552a § 1 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 37 lit. b
Konwencji ONZ o prawach dziecka oraz art. 5 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 445§ 1i § 2 k.c.



Tego rodzaju naruszenie nastgpito poprzez btedne uznanie, ze dochodzona
kwota zadoscuczynienia byta razgco wygérowana, wobec czego zasgdzono kwoty,
ktore nie stanowity adekwatnego =zadoscCuczynienia za krzywde wyniktg z
niewatpliwie niestusznego umieszczenia wnioskodawcéw w Strzezonym Osrodku
dla Cudzoziemcow, a takze poprzez niewziecie pod uwage indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych wnioskodawcow, bezzasadne stwierdzenie, iz uzyskanie
statusu uchodzcy i zwigzanych z tym Swiadczenh stanowi rekompensate za krzywde
wyrzgdzong niestusznym pozbawieniem wolnosci, btedne stwierdzenie, iz brak jest
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy pobytem wnioskodawcow w
strzezonym osrodku, a faktem uderzenia syna wnioskodawczyni przez innego
cudzoziemca, jak rowniez poprzez zasgdzenie kwoty nieadekwatnej w poréwnaniu
z kwotami zasgdzanymi przez sgdy w podobnych sprawach.

W konkluzji petnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow kwot po 35 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
22 czerwca 2016 r., w sprawie Il AKa .../16, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze ponad zasgdzone juz kwoty zadoséuczynien, zasgdzit na rzecz S.C.
kwote 9.000 zt, natomiast na rzecz Z.C. i F.C. zasadzit kwoty po 14.000 zt. W
pozostatej zaskarzonej czesci Sad utrzymat wyrok w mocy wobec wszystkich
wnioskodawcéw. Zatem tgcznie zasgdzono prawomocnie na rzecz S.C. kwote
10 000 zt, natomiast na rzecz Z.C. i F.C. kwoty po 15 000 zi.

Kasacie od wyroku Sadu odwotawczego wnidst  petnomocnik
wnioskodawcow, ktéry zaskarzyt ten wyrok tylko w czesci, w jakiej Sgd Apelacyjny
utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji (pkt 2 wyroku).

Autor kasacji na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenia
przepisow prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie
zarzutow apelacji i zaakceptowanie dokonanej przez Sad Okregowy w [...] dowolnej
oceny dowodow z opinii biegtych:

- LB. i AM. wobec bezzasadnego zaakceptowania oceny Sagdu

Okregowego, iz z dowoddéw tych wynika, ze stan psychiczny wnioskodawcow nie



jest przede wszystkim wynikiem ich pobytu w strzezonym osrodku, pomimo, iz
zgodnie z postanowieniem sgdu badanie i opinia biegtych dotyczyta wptywu pobytu
wnioskodawczyni S.C. w strzezonym osrodku na jej stan psychiczny, nie zas
wplywu wczesniejszych przezy¢ na stan psychiczny wszystkich wnioskodawcow,
przy czym z dowodow tych wynika, Zze na zaburzenia psychiczne u
wnioskodawczyni, opisane w opinii biegtych, wptyw miat przede wszystkim pobyt w
strzezonym os$rodku;

- MA. i AG. poprzez bezzasadne zaakceptowanie oceny Sagdu
Okregowego odmawiajgcej tym dowodom mocy probacyjnej, w nastepstwie
bezzasadnego stwierdzenia, iz biegli nie wzieli pod uwage wptywu na zdrowie
psychiczne wnioskodawcéw Z.C. i F.C. innych czynnikdw niz pobyt w strzezonym
osrodku, pomimo, ze biegli byli Swiadomi wczesniejszych traumatycznych przezyc
wnioskodawcow, natomiast zgodnie z postanowieniem sgdu, badanie i opinia
biegtych dotyczyta jedynie wptywu pobytu wnioskodawcow w strzezonym osrodku
na ich stan psychiczny, nie zas wptywu wczesniejszych przezy¢ na ten stan.

2/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nie rozpoznanie zarzutu,
iz Sad Okregowy nie wzigt pod uwage catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego, to jest zeznan wnioskodawczyni S.C., dotyczgcych istotnych
okolicznosci pobytu wnioskodawcow w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw w
[...], @ odnoszacych sie do ich stanu psychicznego, niezapewnienia im pomocy
psychologicznej oraz braku odpowiedniej reakcji administracji strzezonego osrodka
na przemoc, jakiej doznat syn wnioskodawczyni ze strony innego cudzoziemca
umieszczonego Ww strzezonym o$rodku - i bedgce konsekwencjg tego
zaakceptowanie btednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy
dotyczgcych krzywdy, jakiej doznali wnioskodawcy w zwigzku z pobytem w
strzezonym osrodku.

3/ art. 433 § 2 k.p.k. poprzez niewtasciwe rozpoznanie zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych i wynikajgce z tego zaakceptowanie nietrafnych ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy, dotyczacych warunkéw pobytu w Strzezonym
Osrodku dla Cudzoziemcéw w [...] oraz stwierdzenia, ze warunki te stanowity
nieznacznie obostrzony rygor w porownaniu z otwartym osrodkiem dla

cudzoziemcdw ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, pomimo,



iz pobyt w strzezonym osrodku stanowi pozbawienie wolnosci, oznacza pobyt w
pomieszczeniu otoczonym murem z drutem kolczastym i kratami w oknach,
zwigzany jest z obowigzkiem przekazania do depozytu dokumentéw tozsamosci,
przeprowadzaniem kontroli w pokojach mieszkalnych, udziatem w apelu porannym i
wieczornym, mozliwoscig spotykania sie z osobami z zewnatrz jedynie w godzinach
widzen, a wiec sg to warunki znaczgco obostrzone w stosunku do warunkow
panujacych w osrodku otwartym.

4/ art. 407 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach w zw.
z art. 552 § 4 kpk. w zw. z art. 445 § 2 k.c. poprzez ustalenie wysokosci
zasgdzonego zadoscuczynienia w oparciu o kryterium przecietnego poziomu zycia
obywateli RP i nie wziecie pod uwage indywidualnych okoliczno$ci dotyczgcych
wnioskodawcow - uchodzcéw i ofiar przemocy, jak réwniez poprzez
zaakceptowanie ustalen Sadu Okregowego w [...] dotyczacych okolicznosci
wptywajgcych na wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia, to jest, stwierdzenia,
ze uzyskanie statusu uchodzcy i zwigzanych z tym $wiadczen, stanowi
rekompensate za krzywde wyrzgdzong niestusznym pozbawieniem wolnosci oraz
wobec przyjecia, iz brak jest zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
pobytem wnioskodawcow w strzezonym osrodku, a faktem uderzenia syna
wnioskodawczyni przez innego cudzoziemca.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci,
w ktorej utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...] i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcow byta czesdciowo stuszna i w efekcie
doprowadzita do uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci,
chociaz nie wszystkie argumenty podniesione w skardze nadzwyczajnej byty trafne.

Wypada zauwazy¢, ze jakkolwiek konstrukcja kasacji daleka jest od
wzorcowej, za$ jej zarzuty nie zostaty ujete wystarczajgco precyzyjnie, to jednak

zaréwno odwotanie sie do art. 433 § 2 k.p.k., jak i treS¢ uzasadnienia skargi, dawaty



wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia — przy wykorzystaniu reguty z art. 118 § 1
k.p.k. — ze intencjg petnomocnika byto wysuniecie pod adresem Sagdu
odwotawczego zarzutu przeprowadzenia niedostatecznej kontroli instancyjnej, a
nadto dopuszczenie sie przez ten Sad razgcego naruszenia przepiséw prawa,
zarowno tych wskazanych w petitum skargi, jak i w sposob logiczny wynikajgcy z
przytoczonych przez autora kasacji argumentow w jej uzasadnieniu.

W kasacji zostat podniesiony miedzy innymi zarzut razgcego naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. poprzez brak rzetelnej kontroli odwotawczej, wyrazajgcy sie bgdz to
nierozpoznaniem wszystkich podniesionych w apelacji pethomocnika zarzutéw,
badz to nieodpowiednim uwzglednieniem wskazanych przez niego okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomniec, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k.
okresla wymagania, jakim odpowiada¢ powinno uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego. Uzasadnienie to stanowi bowiem sprawozdanie z przebiegu narady
i relacje rozumowania sgdu odwotawczego, ktorego wynikiem jest jedno z
rozstrzygnie¢ przewidzianych w art. 437 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 433 § 2 k.p.k., sad odwotawczy ma obowigzek
rozwazy¢ kazdy zarzut apelacji i w razie jej nieuwzglednienia podac¢, dlaczego
argumenty autora apelacji uznat za niezasadne. Nakaz zawarty w tym przepisie ma
przy tym charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich zarzutéw i wnioskow
wskazanych w srodku odwotawczym. Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego
nieodnoszgce sie do wszystkich zawartych w apelacji zarzutow, ale takze takie,
ktére odnosi sie do nich w sposdb powierzchowny i wybrakowany, moze by¢
odbierane jako dowdd nieprawidtowej lub nierzetelnej kontroli odwotawczej. W
rezultacie przyjmuje sie, ze obraza art. 433 § 2 k.p.k. zachodzi nie tylko wtedy, gdy
sad w ogodle nie rozwazy wnioskow i zarzutdw wskazanych w srodku odwotawczym,
ale rowniez w sytuaciji, gdy niektore z zarzutow analizuje w sposéb odbiegajgcy od
wymogu rzetelnej ich oceny. Rzetelnos¢ ta, w aspekcie wymogu ptyngcego z art.
457 § 3 k.p.k. oznacza, iz sgd odwotawczy nie moze odnies¢ sie do takiego zarzutu
jedynie ogolnikowym stwierdzeniem, ze jest on zasadny lub ze jest niestuszny, lecz
powinien wykazac, jakiego rodzaju rozumowanie prowadzito go do stwierdzenia, ze
zarzut oraz podane przez skarzgcego na jego poparcie argumenty sg trafne lub

nietrafne, co uczyni¢ mozna tylko przez stosowng, merytoryczng argumentacje.



Takie rozumienie omawianego przepisu zostato przyjete w dominujgcym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
pazdziernika 2006 r., IV KK 247/06, R-OSNKW 2006, poz. 1961; z dnia 6 czerwca
2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006 r., z. 7 - 8, poz. 76; z dnia 28 listopada 2007 r.,
Il KK 172/07, Lex Nr 351223; z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, Lex Nr
346241; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., V KK 51/05, R-OSNKW 2005, poz. 1654; z
dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, Lex Nr 1277698). Co wiecej, z orzecznictwa
tego wynika, ze co do zasady stopien szczegdétowos$ci uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego powinien odpowiada¢ szczegotowosci sformutowanych w apelacji
zarzutéw. Tylko zatem zarzuty o bardzo ogolnikowym charakterze mogg byc¢
traktowane mniej szczegdtowo, te zas, ktore wskazujg, czesto w nazbyt
rozbudowanej formie, szereg skomplikowanych okolicznosci, powinny byc¢
omawiane w szerszym zakresie, z wyczerpujgcym ustosunkowaniem sie do tych
okolicznosci.

Przepis art. 457 § 3 k.p.k. z kolei obliguje sad odwotawczy do
wyczerpujgcego przedstawienia toku swego rozumowania w uzasadnieniu wyroku.
Sad odwotawczy zobowigzany jest do podania, czym kierowat sie wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za stuszne albo niezasadne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, iz stopien
szczegotowosci rozwazan Sgadu odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny
dokonanej przez Sad | instanciji. Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna
i wsparta zasadami doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom
natozonym przez reguty z art. 7 k.p.k., to wéwczas Sad odwotawczy zwolniony jest
od drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutéw apelacji, kwestionujgcych takg
ocene. Wowczas wystarczajgce jest wskazanie gtownych powodow nie podzielenia
zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegdétdéw uzasadnienia wyroku Sgdu
pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., Ill KK
381/08, Lex Nr 512100, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika
2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex
Nr 193046).

Jednak w przypadku wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sad

odwotawczy, uzasadnienie wyroku tego sgdu w odniesieniu do dokonanych zmian



powinno spetniaC wymogi stawiane uzasadnieniom wyrokéw sgdow pierwszej
instancji. A zatem winno odpowiada¢ regutom okreslonym w art. 424 k.p.k. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2008 r., V KK 97/07, Lex Nr 361671,
Z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il KK 186/07, Lex Nr 323687; z dnia 22 listopada
2006 r., V KK 52/06, Lex Nr 202273; z dnia 11 marca 1993 r., lll KRN 21/93, Lex Nr
20589).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarzuty podniesione pod adresem
orzeczenia sgdu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne dla wiasciwego rozpoznania zarzutow
stawianych w tym nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sadu
odwotawczego. Tych zarzutdw jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli
kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow
stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Jest jednak
rzeczg oczywistg, ze strona moze wnies¢ kasacje zaréwno z powodu razgcych wad
prawnych, ktorymi dotkniety jest wyrok sgdu odwotawczego, jak i z powodu takich
wad prawnych orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktére nie zostaty skorygowane
przez sgd odwotawczy w toku kontroli instancyjnej, a zatem przeniknety do
postepowania odwotawczego w wyniku tzw. ,efektu przeniesienia” (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1996 r., lll KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1 — 2,
poz. 12; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r., IV KK
357/16, Lex Nr 2169501).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, co
nastepuje:

1/ Sad | instancji powotat biegtych celem ustalenia stanu psychicznego
wnioskodawcéw oraz wptywu na ten stan ich pobytu w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcédw. W przypadku S.C. byli to — psycholog L. B. i psychiatra A. M.,
natomiast, co do dzieci wnioskodawczyni - Z.C. oraz L.C., mieli wypowiedzieC sie
psycholog dzieciecy M. A. i psychiatra dzieciecy A. G. Wszyscy biegli sporzadzili
stosowne opinie pisemne po przeprowadzeniu zarowno analizy akt sprawy, jak i
rozméw (badan) ze wskazanymi osobami (k. 198 — 205, 222 — 227). Obydwa

zespoty biegtych ztozyly rowniez opinie uzupetniajgce na rozprawie, odpowiadajgc
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na pytania Sadu i stron procesowych (k. 262 — 264, 295 — 297). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w przypadku matoletnich wnioskodawcow, biegli charakteryzowali sie
odpowiednig specjalnoscig wtasnie w zakresie dzieciecym.

Jest rzeczg oczywistg, iz opinie biegtych, jak kazdy inny dowdd
zgromadzony w sprawie, podlegajg ocenie orzekajgcego sadu. Jak stanowi przepis
art. 201 k.p.k., jezeli opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi
sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie,
mozna wezwacé ponownie tych samych biegtych lub powota¢ innych. Stosowanie
art. 201 k.p.k. powigzane jest scisle z oceng dowodu z opinii biegtego, przy czym w
orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze ocena taka winna uwzgledniac:

- fakt, czy biegly dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia danych okolicznosci;

- czy opinia jest logiczna, a wiec wewnetrznie niesprzeczna i zgodna z
doswiadczeniem zyciowym;

- czy opinia jest petna i jasna oraz czy nie zachodzi sprzecznos¢ miedzy nig,
a inng opinig ujawniong w postepowaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 1983 r., IV KR 74/83, OSNKW 1983, z. 12, poz. 102).

Nie ma potrzeby w tym miejscu szerszego wywodzenia w zakresie
dotyczgcym zawartych w przepisie art. 201 k.p.k. kryteriow oceny dowodu z opinii
biegltych. Wypada tylko zasygnalizowaé, Zze w orzecznictwie sgdowym jest
utrwalony poglad, iz sam fakt zaistnienia sprzecznosci miedzy opiniami nie obliguje
sgdu do powotywania innych biegtych, a sgd w ramach swobodnej oceny dowodow
moze sposrdd kilku sprzecznych opinii przyjac te, ktéra odpowiada wymaganiom - i
na jej podstawie stwierdzi¢ okolicznosci majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2013 r., V KK 80/13, Lex Nr
1381068; z dnia 13 maja 1986 r., IV KR 118/86, OSNPG 1987, Nr 2, poz. 25; z dnia
23 listopada 1977 r., V KR 180/77, OSNPG 1978, Nr 4, poz. 50; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., V KK 25/16, Lex Nr 2108096).
Jakkolwiek z tresci art. 201 k.p.k. nie wynika obowigzek powotywania nowych
biegtych w kazdym przypadku zachodzenia sprzecznosci miedzy opiniami biegtych,
skoro ustawa daje sgdowi prawo oceny opinii na rowni z innymi dowodami, to

jednak wypada podkresli¢, ze jest to prawo do oceny swobodnej (zgodnej z zasadg
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wynikajgcg z art. 7 k.p.k.), a nie dowolnej. Wszakze co najistotniejsze, sad nie
moze odrzuci¢ wszystkich opinii specjalistycznych i przyjag¢ w sprawie wlasnego,
odmiennego od biegtych stanowiska (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
1981 r., IV KR 271/80, OSNPG 1981, Nr 8 - 9, poz. 101).

Zgodnie z trescig art. 193 § 1 k.p.k., jezeli stwierdzenie okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, zasiega sie opinii biegtego, albo biegtych. Zaréowno w doktrynie jak i w
orzecznictwie sgdowym wystepuje praktycznie jednolity poglad, ze wiedza sgdu nie
stanowi dowodu w sprawie, umozliwia jedynie i utatwia sgdowi ocene dowodu z
opinii biegtego. Nawet gdyby sad posiadat wiadomosci specjalne, to i tak jest
zobowigzany skorzysta¢ z dowodu w postaci opinii biegtego. Organ procesowy nie
moze zrezygnowaC z opinii biegtego, jezeli ustalenie faktu wymaga wiedzy
specjalnej.

Nie moze tez odrzuci¢ wszystkich opinii specjalistycznych i przyja¢ w danej
sprawie wilasnego odmiennego stanowiska (por. T. Grzegorczyk. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008, s. 448, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2015, s. 469; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 1984 r., | KR 102/84, OSNPG 1984, Nr 12, poz. 112;
z dnia 3 maja 1982 r., | KR 319/81, OSNPG 1982, Nr 11, poz. 149; z dnia 3 marca
1981 r., IV KR 271/80, OSNPG 1981, Nr 8 — 9, poz. 101; z dnia 14 listopada
2008 r., V KK 137/08, Lex Nr 477890; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
maja 2007 r., Il KK 331/06, Lex Nr 301131).

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu | instancji w niniejszej sprawie dowodzi,
iz Sad odrzucit w catosci opinie biegtych M. A. i A. G. uznajgc, ze jest niepetna, a
przede wszystkim, stoi w razgcej sprzecznosci do wywoddow opinii biegtych L. B. i
A. M., ktdrg to z kolei opinie uznat Sad w catosci za wiarygodna.

Jak juz wczesniej wskazano, Sad | instancji miat oczywiscie prawo uznaé
opinie biegtych A. i G. za nieprzekonujgcg — winien jednak w takiej sytuacji
odpowiednio wnikliwie uzasadni¢ swoje stanowisko, a przede wszystkim,
procedowaC¢ w tym zakresie zgodnie ze stosownymi przepisami regulujgcymi
przeprowadzanie i ocene dowodu z opinii specjalistycznej. Tym wymaganiom Sad

Okregowy jednak nie podofat. W pierwszej kolejnosci krytycznie wypada zauwazyc,
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iz nie uchodzi, by w procesowym dokumencie, jakim jest uzasadnienie wyroku,
znalazty sie sformutowania, ze opinia biegtych ,uchybia elementarnym zasadom
logiki i zdrowego rozsgdku”. Trudno takie argumenty uznaé za rzeczowe i
merytoryczne. Niezaleznie jednak od tej uwagi trzeba podnies¢ rzecz o wiele
bardziej istotniejszg. Mianowicie, Sad | instancji odrzucajgc w catosci wskazang
powyzej opinie, w rzeczywistosci sam wystgpit w roli biegtego, do czego nie byt
uprawniony. Jakkolwiek Sad odwotat sie w tym przypadku do stanowiska biegtych
L.B. i A.M., podzielajgc ich wywody w catosci, to jednak pomingt fakt, ze biegli ci
opiniowali tylko i wylgcznie w stosunku do S.C.. To wobec niej przeprowadzili
stosowne badania i odbyli niezbedne rozmowy, réowniez tylko w stosunku do nigj
uzupemili opinie na rozprawie sgdowej. Jesli zatem Sad Okregowy podzielat w
catosci opinie tych specjalistow, uznajgc biegtych za osoby odznaczajgce sie
wysokim stopniem fachowosci i rzetelnoscig, winien powota¢ te osoby na biegtych
celem dokonania stosownych badan dzieci wnioskodawczyni i wydania opinii
odnosnie stanu zdrowia psychicznego w zwigzku z pobytem w strzezonym osrodku
dla cudzoziemcoéw. Ewentualnie, gdyby doszedt do przekonania, ze co do
matoletnich wnioskodawcow winni wypowiedzieC sie biegli posiadajgcy dodatkowo
specjalizacje z zakresu dzieciecej psychologii, czy psychiatrii, zas okazatoby sie, ze
biegte L. B. i A. M. ich nie posiadajg, winien powota¢ innych biegtych. Zamiast
takiego trybu postepowania, Sad | instancji uznajgc wnioski drugiego zespotu
biegtych za trafne w stosunku do matki matoletnich wnioskodawcow, w sposob
niedopuszczalny dokonat niejako ,przeniesienia” tychze wnioskéw takze wobec
dzieci. W rezultacie wiec, skoro biegte L. B. i A. M. opiniowaty tylko w zakresie
dotyczacym S.C., w istocie rzeczy, w przypadku matoletnich wnioskodawcow Sad
zastgpit opinie biegtych wtasnym przekonaniem.

Stosowny zarzut w tym zakresie podniost w apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w [...] petnomocnik wnioskodawcéw. To prawda, ze podobnie jak w
kasacji, zarzuty w tym zakresie zostaty sformutowane niezbyt precyzyjnie i nieco
chaotycznie — wszakze nie na tyle, by utrudniaty, bgdz wrecz uniemozliwiaty,
rzetelng kontrole instancyjng i wiasciwe odczytanie intencji autora apelacji. Analiza
zaréwno zarzutdéw wymienionych w petitum apelacji, jak i jej uzasadnienia, jasno

wskazujg zakres zaskarzenia wyroku oraz istote tegoz zaskarzenia.
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Jest faktem, ze w omawianym kontekscie petnomocnik zarzucit Sgdowi |
instancji réwniez btedne przyjecie, ze na stan zdrowia psychicznego
wnioskodawcow miaty wptyw takze inne czynniki, niz ich pobyt w strzezonym
osrodku. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wlasnego wyroku odniost sie tylko i
wytgcznie do tego zarzutu, uznajgc go za bezpodstawny. Sad Najwyzszy nie
przesadza tej kwestii. Wydaje sie jednak, iz Sgdy obydwu instancji akurat w tej
czesci podniosty przekonujgce argumenty, iz na stan zdrowia psychicznego
wnioskodawcow miaty wptyw nie tylko przezycia emocjonalne zwigzane z pobytem
w strzezonym osrodku dla cudzoziemcdéw, ale takze wczesniejsze, szeroko
wskazane w uzasadnieniach Sadow obydwu instancji. Niemniej jednak w
ponownym postepowaniu Sad powinien ustali¢ przy pomocy opinii biegtych réwniez
i te okolicznos¢, czy z uwagi na wiek dzieci, rzeczywiscie przezycia z okresu przed
osadzeniem ich w osrodku dla cudzoziemcow, miat wptyw na ich stan psychiczny i
poczucie krzywdy, a jesli tak, to w jakim stopniu.

Sad Apelacyjny zupetnie pomingt natomiast podniesiony w zwyktym srodku
odwotawczym zarzut, iz Sad | instancji orzekat w stosunku do matoletnich Z.C. i
L.C. wiasciwie bez opinii biegtych, skoro ustalenia w tym zakresie ,dokonat w
oparciu o opinie i przestuchanie biegtych, ktorzy nie przeprowadzili badania ww.
wnioskodawcow” (s. 3 apelacji). Nie mozna tez zgodzi¢ sie z sugestia Sadu
odwotawczego, jakoby opinia biegtych M.A. i A.G. jednak czesciowo stuzyta Sgdowi
| instancji za podstawe ustalen faktycznych, skoro niektérym jej stwierdzeniom
,Zzostata przeciwstawiona” opinia drugiej pary biegtych (s. 6 uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego). Rzecz bowiem w tym, iz Sgd Okregowy w catosci odrzucit
opinie bieglych A. i G. jako nieprofesjonalng i wyrazajgcg wnioski nieuprawnione i
nierzetelne (s. 7 — 8 wuzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Zatem w
omawianym zakresie nalezato stwierdzi¢, iz Sgad Apelacyjny razgco naruszyt
przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a uchybienie to miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

2/ W kolejnym zarzucie apelacyjnym petnomocnik kwestionowat przyjecie
przez Sad | instancji, ze brak jest zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
umieszczeniem wnioskodawczyni i jej dzieci w strzezonym osrodku dla

cudzoziemcéw, a faktem uderzenia jej syna Z.C. przez innego cudzoziemca (s. 3 i
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12 — 14 apelacji). Konsekwencjg przyjecia takiego stanowiska przez Sad byto
nieuwzglednienie faktu, iz dziecko, wobec ktérego uzyto przemocy fizycznej, z
pewnym opdznieniem uzyskato pomoc lekarska, a wobec umieszczenia w szpitalu
przezywato dodatkowy stres. Co do zasady, nalezy zgodzi¢ sie z argumentami
Sadu Okregowego, ze tego rodzaju zdarzenia mogg mie¢ miejsce w kazdym
osrodku, niezaleznie od tego, czy bylby to osrodek strzezony, czy tez otwarty, a
nawet w dowolnym, poza osrodkiem, miejscu zamieszkania wnioskodawcéw. Ma
tez racje Sad gdy stwierdza, Zze nie jest mozliwe zapewnienie kazdemu
stuprocentowego bezpieczenstwa i ustrzezenie od agresywnych i bezprawnych
dziatan innych oso6b wobec cudzoziemcéw (s. 8 uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji).

Wszakze uwadze Sadu | instancji umknat fakt o podstawowym znaczeniu, na
ktéry zwrocit uwage autor apelaciji. Mianowicie, skoro cata trojka wnioskodawcow, w
tym matoletni Z. C., byta w tym czasie pozbawiona wolnosci, to z tej przyczyny
znajdowali sie oni we witadzy panstwa polskiego i pod jego petng kontrolg. Zatem to
panstwo ponosito bezposrednig odpowiedzialno$¢ za ich bezpieczenstwo i stan
zdrowia, winno im zapewni¢ ochrone, zas w przypadku doznania przez nich
krzywd, ponosi za to petng odpowiedzialnosc.

Trafnie zauwazyt autor kasacji, ze obowigzek taki ze strony panstwa zostat
potwierdzony takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu.

W utrwalonej linii orzeczniczej Trybunat konsekwentnie przypomina, ze na
wiladzach panstwowych spoczywa bezwzgledny obowigzek ochrony kazdego
cztowieka przed traktowaniem sprzecznym z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Przepis ten stanowi, ze nikt nie moze by¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. W
przypadku oséb pozbawionych wolnosci obowigzek ten konkretyzuje sie rowniez w
koniecznos$ci zapewnienia im godnych warunkéw osadzenia oraz dbaniu o to, ,by
jej zdrowie i dobrostan byty odpowiednio zabezpieczone”. Na podstawie art. 1 w
zw. z art. 3 Konwencji, od panstw wymaga sie podjecia srodkéw zapewniajgcych,
aby osoby pozostajgce pod ich jurysdykcjg nie byty poddane torturom lub

nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu réwniez ze strony oséb prywatnych
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(zob. wyrok ETPC w sprawie Wenerski przeciwko Polsce z dnia 20 stycznia 2009r.,
skarga nr 44369/02, Lex Nr 478318; wyrok ETPC w sprawie Tomaszewscy
przeciwko Polsce z dnia 15 kwietnia 2014 r., skarga nr 8933/05, Lex Nr 1445086;
wyrok ETPC w sprawie M. C. przeciwko Polsce z dnia 3 marca 2015 r., skarga nr
23692/09; glosa do tego orzeczenia - M. Gorski, LEX/el. 2015; oméwienie w/w
wyroku — K. Warecka, LEX/el. 2015).

Sad Apelacyjny nie odnidst sie praktycznie w zaden sposdb do zarzutu
apelacyjnego kwestionujgcego przyjecie przez Sad | instancji braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy pobytem matoletniego wnioskodawcy w strzezonym
osrodku, a jego pobiciem. Nie mozna bowiem w omawianym kontekscie, uznac¢ za
spetniajgce standard rzetelnej kontroli odwotawczej podniesienie przez ten Sad
ogolnej uwagi, ze zasadzajgc na rzecz Z.C. podwyzszong kwote tytutem
zados$cuczynienia, Sgd Apelacyjny uwzglednit dodatkowo jego ,przezycia zwigzane
Z pobytem w szpitalu i stres jaki przezyt wtedy niespetna 10 — letni chtopiec
nieznajgcy jezyka polskiego” (s. 8 uzasadnienia wyroku). Jakkolwiek pobyt chtopca
w szpitalu byt SciSle zwigzany z faktem jego pobicia, nie ulega watpliwosci, iz na
jego przezycia emocjonalne miaty wptyw obydwie te sytuacje - jego traumatyczne
przezycia w zwigzku z pobiciem dodatkowo potegowat pobyt w szpitalu.

3/ W punkcie 3 petitum apelacji petnomocnik podnidst miedzy innymi zarzut
niestusznego przyjecia przez Sad | instancji, iz fakt uzyskania w Polsce przez
wnioskodawcow statusu uchodzcy i otrzymywane w zwigzku z tym sSwiadczenia,
stanowig réwniez w pewnym stopniu rekompensate za krzywde wyrzgdzong
niestusznym umieszczeniem w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow (s. 3, 12 i
15 apelacji). Sgd Apelacyjny zupetnie pominat ten zarzut i nie odnidst sie nawet w
najmniejszym stopniu do argumentow podniesionych przez autora apelacji. Nie
przesgdzajgc tej kwestii nalezy jedynie zauwazyé¢, ze ewentualne uznanie w tym
zakresie racji wnioskodawcow, musiatoby prowadzi¢ do zwiekszenia kwot
zadoscéuczynienia, skoro z argumentow przedstawionych przez Sgd Okregowy
jednoznacznie wynika, iz stanowisko Sgdu w tym zakresie miato wplyw na
zasgdzenie nizszych kwot zadoscuczynienia (s. 9 - 10 uzasadnienia wyroku).

4/ Réwniez w punkcie 3 apelacji, dotyczacym obrazy prawa materialnego,
petnomocnik podniést miedzy innymi, iz Sad | instancji nie wzigt pod uwage
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»indywidualnych okolicznosci dotyczgcych wnioskodawcéw” (s. 3 skargi). W
uzasadnieniu skargi odnoszgcym sie do tego zagadnienia zarzucit, iz Sad nie
uwzglednit tej ,szczegdlnej sytuacji” S.C., ze byta samotng matkg odpowiedzialng
za los swych matoletnich dzieci, co musiato mie¢ dodatkowo wptyw na jej stan
emocjonalny i psychiczny, a w konsekwencji skutkowato zwiekszonym poczuciem
krzywdy, wobec umieszczenia jej wraz z dzieémi w strzezonym osrodku (s. 16
uzasadnienia apelacji). Sad odwotawczy nie tylko pomingt i ten zarzut
petnomocnika nie poddajgc go kontroli instancyjnej, lecz arbitralnie uznat, ze nalezy
zréznicowa¢ kwoty zadoscuczynienia zasgdzone na rzecz wnioskodawcow,
poprzez zmniejszenie zadoscuczynienia naleznego S. C. Jedyng przestankg
przyjeta przez Sad Apelacyjny byto kryterium wiekowe, skoro stwierdzit —
~Jednoczesnie okolicznosci, ustalone przez Sgd | instancji, uzasadniajg
zroznicowanie zadoscuczynienia dla osoby dorostej oraz dla osob matoletnich” (s. 8
uzasadnienia). Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w ponownym postepowaniu
Sad rowniez dojdzie do przekonania, iz nalezy zrdéznicowaC kwoty
zado$cuczynienia i zasagdzi¢ je w wyzszym rozmiarze na rzecz matoletnich
wnioskodawcéw, zas w nizszym, na rzecz ich matki. W takim jednak wypadku
winien Sad wskaza¢ rzeczowe argumenty przemawiajgce za podobnym
rozstrzygnieciem. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z petnomocnikiem, ze zaréwno fakt,
iz wnioskodawcy Z. C. oraz L. C. w chwili umieszczenia ich w osrodku byli dzieémi,
jak i status ,samotnej matki” S.C., mogty dodatkowo pogtebiaC ich poczucie
krzywdy i negatywnie wptywac na stan emocjonalny.

Majgc na uwadze wszystkie wymienione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi Apelacyjnemu w [...]. W
ponownym postepowaniu Sad ten winien, analizujgc apelacje petnomocnika
wnioskodawcow, rozwazyC wszystkie jej zarzuty, z uwzglednieniem wskazan i

zapatrywan Sgdu Najwyzszego wczesniej obszernie wytozonych.

kc
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