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Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 22 décembre 2017, M. A
représenté par Me Le Strat, demande au tribunal :

1°) d’annuler ’arrété préfectoral du 20 décembre 2017 portant décision de remise aux
autorités de I'Italie ;

2°) d’enjoindre au préfet d’Ille-et-Vilaine de 1’autoriser a solliciter ’asile en France et
de lui délivrer un récépissé en qualité de demandeur d’asile dans le délai de trois jours & compter
de la notification du jugement a intervenir, et, a titre subsidiaire, de procéder a un nouvel examen
de sa situation et de lui délivrer une autorisation provisoire de séjour dans 1’attente ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 1 200 euros a verser a son avocat sur le
fondement de la loi du 10 juillet 1991 relative a I’aide juridique et de 1’article L. 761-1 du code
de justice administrative.

Il soutient que :

- la décision attaquée méconnait [article 3 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I’homme et des libertés fondamentales et D’article 4 de la charte des droits
fondamentaux de 1’Union européenne ;

- le systéme d’asile en Italie est atteint de défaillance systémique ;

- la décision attaquée méconnait ’article 53-1 de la Constitution du 4 octobre 1958 et
est entachée d’une erreur manifeste d’appréciation en application des articles 17§1 et 3§2 du
réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013.

Par un mémoire en défense, enregistré le 26 décembre 2017 & 9 h 09, le préfet d’Ille-et-
Vilaine conclut au rejet de la requéte.
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Le préfet fait valoir que :
- la défaillance systémique du systéme d’asile en Italie n’est pas établie ;
- les autres moyens soulevés par le requérant ne sont pas fondés.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- la Constitution ;

-la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales ;

- la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne ;

- le réglement (UE) n°® 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 ;

- le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

-laloin® 91-647 du 10 juillet 1991 modifiée ;

- le code de justice administrative.

Le président du tribunal a désigné Mme Touret, premier conseiller, pour exercer les

pouvoirs qui lui sont attribués par le III de ’article L. 512-1 du code de I’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont été€ entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de Mme Touret, magistrat désigné,

- Me Le Strat, représentant M. qui fait valoir qu’il craint un mauvais
traitement en Italie et un refoulement sans examen de sa demande d’asile ; son récit fait état de
violences en Italie & son arrivée et notamment au moment de la prise d’empreintes ; il craint un
refoulement sans examen de sa demande d’asile en cas de retour en Italie, notamment sur la base
du rapport d’Amnesty International, qui fait état d’un accord conclu avec le Soudan, alors que
cela est interdit par I’article 33.1 de la convention de Genéve ; la cour européenne des droits de
I’homme a rappelé qu’il n’y a pas lieu de faire peser toutes les charges de la preuve sur les
requérants en ce qui concerne les défaillances du systéme d’asile dans un autre pays de I'Union
curopéenne ; une obligation positive pese sur les autorités francaises de vérifier que le systéme
d’asile italien n’est pas défaillant.

- les déclarations de M. assisté de M. Hamarash, interpréte qui déclare
avoir quitté le Soudan en 2014 en se sauvant d’une situation de guerre, avoir ét¢ forcé de
travailler sans rémunération en Lybie jusqu’a son départ en mai 2017, avoir rejoint la Sicile par
bateau, qu’en Europe il souhaitait demander ’asile en France plutot qu’en Italie ou 1’accueil est

inhumain et ila du enregistrer ses empreintes en Italie ; il a rejoint la France 4 pied en passant par
les montagnes

Le préfet d’Ille-et-Vilaine n’était ni présent, ni représente.

La cloture de Dinstruction a été prononcée a l'issue de I’audience, en application de
I’article R. 776-26 du code de justice administrative.
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1. Considérant que, par une décision du 20 décembre 2017, le préfet d’Ille-et-Vilaine a
décidé de remettre M. ressortissant soudanais de la région du Darfour né le
5 mai 1991, aux autorités italiennes responsables de ’examen de sa demande d’asile ; que
M. qui fait ’objet d’une assignation a résidence, demande I’annulation, pour
exces de pouvoir, de la décision du 20 décembre 2017 du préfet d’Ille-et-Vilaine ;

Sur la demande d’aide juridictionnelle :

2. Considérant qu’il y a lieu d’admettre M. bénéfice de Iaide
Juridictionnelle a titre provisoire ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

3. Considérant, en premier lieu, que I’article 3 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I’lhomme et des libertés fondamentales stipule que : « Nul ne peut é&re
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou degradants » ; qu’aux termes de
Iarticle 4 de la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne : « Nul ne peut étre
soumis a la torture, ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » ; que, si un Ftat
membre de 1’Union européenne appliquant le réglement dit « Dublin 1T » est présumé respecter
ses obligations découlant de larticle 4 de la charte des droits fondamentaux de 1’Union
europeenne, cette présomption peut étre renversée en cas de défaillances systémiques de la
procédure d’asile et des conditions d’accueil des demandeurs d’asile dans cet Etat membre,
impliquant un traitement inhumain ou dégradant subi par ces derniers ; qu’ainsi, le transfert d’un
demandeur d’asile vers un Etat membre responsable au sens du réglement « Dublin III » ne peut
&tre autorisé, lorsque cet Etat n’est pas en mesure, en raison des défaillances systémiques dans la
procédure d’asile et des conditions d’accueil, de prendre en charge le demandeur d’asile sans lui
faire courir le risque réel d’étre soumis a des traitements inhumains ou dégradants ; qu’il
appartient au juge administratif de rechercher si, 4 la date d’édiction de la décision litigieuse et
cu ¢égard aux éléments produits devant lui et se rapportant & la procédure d’asile appliquée dans
1’Etat membre initialement désigné comme responsable au sens de ces dispositions, il existait des
motifs sérieux et avérés de croire qu’en cas de remise aux autorités de ce méme Ftat membre du
demandeur d’asile, ce dernier n’aurait pu bénéficier d’un examen effectif de sa demande d’asile,
notamment en raison d’un refus opposé a tout enregistrement des demandes d’asile ou d’une
incapacité structurelle & mettre en ceuvre les régles afférentes a la procédure d’asile, ou si la
situation générale du dispositif d’accueil des demandeurs d’asile dans ce méme Etat était telle
qu’un renvoi a destination de ce pays aurait exposé I'intéressé, de ce seul fait, & un risque de
traitement prohibé par les dispositions et stipulations précitées ;

4. Considérant, d’une part, que le requérant fait état de 1’enregistrement de
100 000 demandes d’asile en Italie au 1 septembre 2017, aprés I’arrivée de plus de
180 000 migrants en 2016 ; que sans sous-estimer le poids que fait actuellement peser sur les
Ftats situés aux frontiéres extérieures de I"Union curop€enne I’afflux croissant de migrants et de
demandeurs d’asile, ni les difficultés engendrées par I’accueil de ces personnes sur les frontiéres
maritimes que constituent notamment les fles méridionales de 1’Europe, cette situation ne saurait
exonérer I'Italic de ses obligations au regard de l’article 3, vu le caractére absolu de cette
disposition ; quand bien méme I’Italie est un Ftat membre de I'Union européenne appliquant le
réglement dit « Dublin III », et est présumé respecter ses obligations découlant de 1’article 4 de la
charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne, cette présomption peut étre renversée par
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les indices de défaillances systémiques de la procédure d’asile et des conditions d’accueil des
demandeurs d’asile dans cet Etat membre, impliquant un traitement inhumain ou dégradant subi
par ces derniers ; que les allégations du requérant selon lesquelles il aurait subi des brutalités de
la part des policiers pour faire enregistrer ses empreintes malgré son opposition a le faire sont
confortées par les nombreux témoignages recueillis par différents organismes internationaux ;
que notamment I’Organisation Suisse d’aide aux réfugiés (OSAR) qui a mené des entretiens en
février et mars 2016, avec des organisations non gouvernementales, des autorités, des
demandeurs d’asile et des bénéficiaires d’un statut de protection a publié le 15 aoit 2016 un
rapport selon lequel « La situation dans les zones de crise [une section de la frontiére extérieure
de I’UE ou une région soumise a une pression migratoire exceptionnelle nécessitant une aide
renforcée et concertée des agences de I’ UE (définition de la Commission de 'UE, COM(2015)
510, p. 3)] est catastrophique. Les centres y sont presque totalement fermés, les personnes y sont
maintenues enfermées jusqu’ a leur identification bien qu’ une mise en détention systématique des
requérants dasile ne soient pas prévue par le droit italien»; qu’il y est tenu des
« interrogatoires sommaires, sans égard au traumatisme du voyage venant d’étre vécu, dans
I’absence de prise en considération des besoins et des vulnérabilités particuliers et dans la
discrimination basée sur la nationalité (racial profiling) »; que le rapport d’Amnisty
International (Hotspot Italy: How EU’s flagship approach leads to violations of refugee and
migrant rights), rendu public jeudi 3 novembre 2016 confirme également les allégations du
requérant quant a des pratiques coercitives pour obtenir des empreintes digitales (détentions
arbitraires, actes d’intimidation et recours excessif a la force) ; que le Danish Refugee Council et
I’Organisation Suisse d’aide aux réfugiés (OSAR) ont publié le 9 février 2017 un rapport dans
lequel ils concluaient que le systéme d’accueil italien présentait déja des insuffisances
généralisées pour les familles ; ; que méme s’il a été retenu sur une durée relativement bréve, les
conditions subies dans le « hot spot » de Sicile par M. F ont pu créer, s’ajoutant
aux situations vécues précédemment vécues en Lybie, un sentiment d’arbitraire, d’infériorité et
d’angoisse ainsi qu’une profonde atteinte a la dignité que provoquent indubitablement ces
conditions d’arrivée ; qu’elles s’analysent en un traitement dégradant lors de son arrivée sur le
sol italien et de I’enregistrement de ses empreintes le § mai 2017; que la détresse de I’intéressé
est accentuée par la vulnérabilité inhérente a sa qualité de demandeur d’asile, du fait de sa
migration et des expériences traumatisantes qu’il a dii vivre ; que par les propos recueillis a
I’audience et non démenties par la défense, M H établit que les capacités
d’accueil des réfugiés et migrants en Italie sont saturées au point que la garantie d’un traitement
effectif des demandes d’asile est actuellement compromise ; qu’en I’état du dossier M

justifie de motifs sérieux de croire qu’a la date du 20 décembre 2017 a laquelle le
préfet d’Tlle-et-Vilaine a pris la décision litigicuse, il existait en Italie des défaillances
systémiques dans la procédure d’asile et les conditions d’accueil des demandeurs susceptibles
d’entrainer un risque de traitement inhumain ou dégradant ; que dés lors, sans qu’il soit besoin de
statuer sur les autres moyens de la requéte, la décision attaquée encourt 1’annulation ;

Sur les conclusions a fin d’injonction :

5. Considérant qu’en exéention du présent jugement, il y a lieu d’enjoindre au préfet
d’Ille-et-Vilaine d’autoriser _._. _____ a solliciter I’asile en France et de lui délivrer un
récépissé en qualité de demandeur d’asile dans le délai de trois jours a compter de la notification
du jugement a intervenir;
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Sur les conclusions tendant a I’application de I’article L.761-1 du code de justice
administrative et de ’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 :

6. Considérant que M. E a ét¢ admis de fagon provisoire au bénéfice de
Iaide juridictionnelle ; que, par suite, son avocat peut se prévaloir des dispositions des articles
L.7761-1 du code de justice administrative et 37 de la loi du 10 juillet 1991 ; qu’il v a lieu, dans
les circonstances de I’espéce, et sous réserve que Me Le Strat, avocate du requérant, renonce a
percevoir la somme correspondant 4 la part contributive de 1’Etat, de mettre a la charge de I’Etat

le versement a M ; de la somme de 700 euros ;

DECIDE:
Article 1°¢7: M. 1 est admis, a titre provisoire, au bénéfice de I’aide
juridictionnelle.

Article 2 : L’arrété préfectoral du 20 décembre 2017 portant décision de remise de M
aux autorités de I’Italie est annulé.

Article 3: L’Etat versera 3 Me Le Strat la somme de 700 euros au titre des articles L. 761-1 du
code de justice administrative et 37 alinéa 2 de la loi du 10 juillet 1991, sous réserve de la
renonciation de cette avocate cet avocat a percevoir la somme correspondant 4 la part
contributive de 1’Ftat au titre de 1’aide juridictionnelle.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié a M. et au préfet d’Ille-et-
Vilaine.

Lu en audience publique le 5 janvier 2018.

Le magistrat désigné, La greffiére d’audience,
signé signé
M. Touret P. Cardenas

La République mande et ordonne au préfet d’Ille-et-Vilaine en ce qui le concerne et 4 tous huissiers de justice a ce
requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir & ’exécution de la
présente décision.



