1 Up 509/2012

VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnica
in sodnika Marko Prijatelj, kot predsednik, ter Borivoj Rozman in Brigita Domjan
Pavlin, kot ¢lana,

ob sodelovanju dodeljene okrajne sodnice Maje Sustar, kot zapisnikarice,

in 2. mld.
L ® drzavljana Srbije, ki ju zastopa svetovalka za begunce dr.
Salamon, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Ministrstvo za notranje zadeve,

zaradi mednarodne zaS€ite,

o pritoZbi toZene stranke zoper sodbo Upravnega sodig¢a Republike Slovenije v
Ljubljani I U 1407/2012-9 z dne 10. 10. 2012,

na seji 21. novembra 2012




RAZSODILO:

Pritozbi se ugodi, izpodbijana sodba se spremeni tako, da se toZba zavme.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijano sodbo je sodise prve stopnje na podlagi 3. in 4. totke prvega
odstavka 64. &lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ugodilo
tozbi ter odpravilo odlotbo toZene stranke, St. 2142-181/2012/4(1312-07) z dne
31. 8. 2012. Z navedeno odlogbo je toZena stranka kot o€itno neutemeljeni zavrnili
prognji toznikov za priznanje mednarodne zaiCite v Republiki Sloveniji.

V obrazlo¥itvi izpodbijane sodbe sodise prve stopnje navaja, da toZnika v proSnji
nista navedla niti predloZila dokazov o preganjanju pripadnikov skupine notranje
razseljenih oseb — beguncev s Kosova. Ocena toZene stranke, da toZnika ne
izpolnjujeta pogojev za priznanje statusa begunca, je po presoji prvostopnega
sodid&a zadostna, nepravilna pa je odlogitev glede zavrnitve prosnje za subsidiarno
za$¢ito, saj bi morala to¥ena stranka glede tega pogoja odlogiti v rednem, ne pa v
pospedenem postopku. ToZena stranka ni ugotovila, ali je bila poviSana
temperatura drugotoZnika upravi¢en razlog, da toZnika za mednzzrédnq 748¢ito
nista zaprosila takoj po prihodu v Republiko Slovenijo. Zaradi neraz€iSCenega
dejanskega stanja toznikoma ni mogo€e ofitati, da sta skugala zlorabiti postopek
oziroma da nista zaprosila za mednarodno zaiito takoj po prihodu na letalice
Brnik (peta alineja prvega odstavka 55. Glena ZMZ). Glede preostalih dveh podlag
(prva in druga alineja prvega odstavka 55. Clena ZMZ), na katerih temelji
izpodbijana odlotba, sodisde prve stopnje ugotavlja, da zaradi ustavno-sodne
prakse v povezavi s prakso Evropskega sodisca za Slovekove pravice ni izpolnjen
pogoj ,,o¢itne neutemeljenosti prodnje”. Glede kriterijev in okolii¢in necloveskega
ravnanja v smislu 3. ¢lena Konvencije o varstvu Slovekovih pravic in temeljnih
svobostin (MKVCP) se sodis¢e prve stopnje, za primere vradanja zavrnjenih
prosilcev za azil v slabe ekonomske, socialne in humanitarne razmere v izvorni
dr¥avi, sklicuje na sodbe evropskega sodi¥¢a, ki jih izrecno navaja. Zaradi
dogodkov v letu 1999 je Srbija ena izmed z begunci oziroma notranje razseljenemi
osebami najbolj obremenjenih evropskih drzav. ToZena stranka bi zato morala z
vidika sodne prakse Ustavnega sodi$¢a in ESCP ugotoviti, kakino je stanje v
zbirnih centrih notranje razseljenih oseb v Srbiji z vidika varne vrnitve toZnikov v
smislu 3. &lena MKVCP. Pooblag&enec toznikov pronje za mednarodno zascito v
postavljenem roku sicer ni dopolnil z ustreznimi informacijami o stanju v izvorni
drzavi (Srbiji) glede resne skode v primeru vrnitve toZnikov, vendar pa bi toZena
stranka, na podlagi 8. ¢lena ZUP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZMZ, za
pravilno in zakonito odlo€itev morala pridobiti ustrezne informacije o stanju v
izvorni drzavi. ToZnika ne navajata samo ekonomskih razlogov za pobeg iz Srbije,




temved navajata okolis¢ine, ki kaZejo na to, da bi bila v primeru vrmitve v izvormo
dr7avo izpostavljena ogroZanju minimalnih pogojev v smislu varne nastanitve,
prehrane, higiene in osnovne humanitarne oskrbe; zato za presojo subsidiarne
zastite ne zados¢a zgolj ugotovitev, da v izvorni drzavi toZnikov ni notranjega
oborozenega spopada. Glede sklicevanja toZene stranke na sodbi upravnega in
Vrhovnega sodis¢a (1 U 747/2012-5 z dne 30. 5. 2012 in 1 Up 323/2012 z dne 4. 7.
2012) pa sodis&e prve stopnje ugotavlja, da primera nista identi¢na.

ToZena stranka v pritozbi uveljavlja vse pritoZbene razloge. Predlaga, da Vrhovno
sodis&e pritoZbi ugodi, odpravi izpodbijano sodbo in toZbo zavrne, podrejeno pa,
da izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne sodi§¢u prve stopnje v ponovno
odlodanje. V celoti vztraja pri svoji odlogitvi in razlogih zanjo. Glede razlage
pojma ,,0¢itno neutemeljena pro3nja“, kot jo je podalo prvostopno sodisCe, navaja,
da ni odlo&ila na podlagi 3. totke, temve¢ na podlagi 1. in 2. toCke prvega
odstavka 55. &lena ZMZ, zato tudi ni presojala stopnje intenzivnosti zatrjevanih
dejanj preganjanja. Ob podaji proSnje prvotoznica ni navedla kako visoko
temperaturo je imel drugotoZnik ob prihodu v Republiko Slovenijo, ofitno pa
vro&ina ni bila tako mote&a, da ne bi zmogla poti z avionom v Ljubljano. V Casu 4-
dnevnega bivanja v Penzionu Jagodic toZnika nista iskala zdravniske pomoci, Ze
ob prihodu v drzavo, ko sta pri§la v stik s carinskimi in policijskimi organi, pa bi
lahko zaprosila za mednarodno zasCito. Po interpretaciji UNHCR so notranje
razseljene tiste osebe, ki ne preckajo meje svoje drzave, temved ostanejo znotraj
njenih meja. ToZnika sta polnopravna drZavljana Srbije, v smislu interpretacije
UNHCR pa nista begunca niti notranje razseljeni osebi. Pred prihodom v
Slovenijo nista Zivela v zbirnih centrih, temve& v raznih stanovanjih, najemnino pa
je pladevala prvotoZniina héerka. Ko se je ta odselila, toZnika nista bila ve¢
zmo¥na pladevati najemnine, vendar to dejstvo ne more biti predmet postopka
priznanja mednarodne zaigite. V Srbiji je toznikoma zagotovljeno zdravljenje,
drugotozniku ¥olanje, njune prosnje so uradne osebe v Srbiji obravnavale in ju
usmerjale na naslove za reitev teZav. PrvotoZnica zaposlitve ni dobila zato, ker
prihaja iz Kosova, temve& zato, ker je na razpisu za posamezno delovno mesto
zmagal drug kandidat. Zaradi dejstva, da sta #ivela na Kosovu, ju ni mogoce
oznatiti za begunca, prav tako tudi ne za notranje razseljeni osebi, Srbijo pa sta
to¥nika ogitno zapustila zaradi ekonomskih razlogov, zato je toZena stranka njuni
pro$nji tudi zavrnila kot ogitno neutemeljeni.

To¥nika v odgovoru na prito7bo navajata, da sta pripadnika posebne druZbene
skupine — notranje razseljenih oseb srbske narodnosti, ki so bile zaradi svoje
narodnosti v tevkih politi¢nih razmerah prisiljene zapustiti Kosovo in oditi v
Srbijo. V tej dr¥avi nista deleZna ustrezne zaicite, podvrzena sta dejanjem
preganjanja, ki pomenijo hudo krSitev &lovekovih pravic, zavarovanih z EKCP.
Pritrjujeta sodi§u prve stopnje, da bi morala toZena stranka izvesti reden
postopek, prosnjo za mednarodno zas¢ito pa sta vlozila takoj, ko se je drugotoZnik
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pozdravil. Nasprotujeta ugotovitvi, da je Kosovo samostojna drzava in da nista
notranje razseljeni osebi. Republike Srbije nista zapustila iz ekonomskih razlogov,
temves zato, ker ta drzava notranje razseljenim osebam srbske narodnosti ne nudi
ustrezne zasdite, s ¢imer krsi njihove pravice.

Pritozba je utemeljena.

V obravnavanem primeru je spomo, ali obstajajo razlogi za zavrnitev prosnje
toznikov za mednarodno zas¢ito v pospesenem postopku (54. Clen ZMZ), in sicer
za zavrnitev statusa begunca na podlagi prve, druge in pete alineje prvega
odstavka 55. ¢lena ZMZ in za zavrnitev subsidiarne zaigite iz 28. ¢lena ZMZ.

PrvotoZnica je v pro$nji za mednarodno za€ito navedla (na njene navedbe se v
celoti sklicuje drugotoznik), da je skupaj z ostalimi zaposlenimi Srbi v letu 1999
izgubila sluzbo na Vigjem sodi§u v Prizrenu. Uradno je bila odpuséena v letu
2008, zatem pa je prenehala prejemati denarno pomo¢. Delo je iskala preko
zavoda in samostojno, saj je bila pripravljena sprejeti vsako delo, tudi delo
snaZilke, vendar sluzbe ni dobila. Po izselitvi iz Kosova so Ziveli v begunskih
centrih in samostanu v kraju Rakovice, Zivljenjske razmere pa so bile povsod
slabe. Ko si je prvotoZnidina h&erka, ki je prejemala 200 EUR mesecnega
dohodka, ustvarila druzino, sta prvotoZnica in drugotoznik ostala brez prihodkov,
pomagal jima nista ne komisariat ne ob&ina, nista imela kje ziveti, zaradi Cesar sta
zapustila Srbijo in v Sloveniji vloZila prodnjo za mednarodno za§cito.

ToZena stranka je na podlagi opisanega dejanskega stanja in dejstva, da sta za
mednarodno zasSito zaprosila po §tirih dneh bivanja v Republiki Sloveniji,
ocenila, da je o¢itno, da toznika ne izpolnjujeta pogojev za mednarodno zaCito.
Sodiste prve stopnje, ki je pri svojem odlo¢anju izhajalo iz dejanskega stanja,
ugotovljenega v upravnem postopku, in globalnega poro¢ila UHCR o razmerah v
Srbiji, ki sta ga toZbi priloZila toZnika, je presodilo, da bi morala toZena stranka
odlogati v rednem postopku. Za zakonito odlogitev o pro¥nji za subsidiarno zas¢ito
bi namre& morala pridobiti ustrezne informacije o stanju v zbimnih centrih za
notranje razseljene osebe v Srbiji (ali je nastanjenim osebam v zbirnih centrih
dostopna minimalna humanitarna pomo& za preZivetje) in ali imata toZnika
monost nastanitve v zbirnem centru. Zato je odpravilo izpodbijano odlogbo in
zadevo z napotki vrnilo toZeni stranki v ponovljen postopek.

Po dolodbi 54. &lena ZMZ lahko toZena stranka pronjo za mednarodno zasCito
zavrne v pospeSenem postopku, e se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na
podlagi dejstev in okolid¢in iz prve do osme alineje 23. ¢lena ZMZ, Ce so ti
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podani. V obravnavanem primeru je bilo tudi po presoji Vrhovnega sodiS€a o
pro3nji toznikov mogode odlodati Ze na podlagi dejstev in okolis¢in iz prve alineje
23. &lena ZMZ, torej na podlagi podatkov oziroma izjave, ki sta jo podala prosilca
za mednarodno zascito.

Po peti alineji 55. ¢lena ZMZ se proSnja za mednarodno za$ito v pospeSenem
postopku zavrne, &e prosilec brez utemeljenega razloga ne izrazi namena za
vloZitev prosnje v najkrajem moZnem Casu, e je za to imel moZnost. ToZnika sta
v Republiko Slovenijo vstopila preko letalista JoZeta Puénika, kjer sta prisla v stik
s carinskimi in policijskimi organi. Pro3njo za mednarodno za$Cito sta vloZila po
$tirih dneh bivanja v Republiki Sloveniji. Navedba, da sta si Zelela najprej poiskati
prenocise, ker je imel drugotoZnik povisano temperaturo, ob dejstvu, da sta
zmogla pot iz Srbije in bila v stiku z uradnimi organi Slovenije ter da v Casu
Stiridnevnega bivanja nista iskala zdravniske pomoci, pokaZe, da nista imela
opravi¢ljivega razloga, da za mednarodno zas¢ito nista zaprosila v najkrajSem
moZnem casu.

Po drugi alineji 55. ¢lena ZMZ se pro$nja za mednarodno zas¢ito v pospeSenem
postopku zavrne, &e je prosilec pri vloZitvi proSnje navajal le dejstva, ki so
nepomembna ali zanemarljiva za obravnavanje upravi¢enosti do mednarodne
za¥¢ite po ZMZ. Toznika sta kot razlog za mednarodno zas¢ito navedla, da sta bila
v letu 1999 izgnana iz Kosova, da sta od takrat, posebej pa od leta 2008, ko je
socialnih razmerah. Povod za zapustitev Srbije po presoji Vrhovnega sodis¢a ni
dejstvo, da toZnika izhajata iz Kosova, temve¢ so to ekonomski razlogi. ToZznika
nista pripadnika posebne druZbene skupine (v smislu Zenevske konvencije, Ur. 1. -
MP, . 9/92), kot to navajata v odgovoru na pritozbo, saj iz njunih navedb niti iz
splosno znanih informacij ne izhaja, da Republika Srbija svoje drzavljane, ki
izhajajo iz Kosova, $teje za posebno skupino s specifiénimi lastnostmi oziroma
karakteristikami. Kot izhaja iz Priro&nika o postopkih in kriterijih za doloditev
statusa begunca — UNHCR, Genova 1992 (79. tocka) pripadnost posebni druZbeni
skupini sama po sebi tudi ne opravituje prosnje za begunski status, saj morajo
obstajati posebne okolis¢ine, ko je pripadnost posebni druZbeni skupini lahko
utemeljen razlog za preganjanje.

Po dolodbi prve alineje prvega odstavka 55. ¢lena ZMZ se pro$nja za mednarodno
za$&ito zavrne v pospeSenem postopku, &e iz nje nedvoumno izhaja, da je prosilec
prisel v Republiko Slovenijo izklju¢no iz ekonomskih razlogov. Iz navedb
tornikov sicer izhaja, da sta socialno ogroZena, vendar njun socialno-ekonomski
poloZaj ni posledica politiénih ali selektivnih gospodarskih ukrepov, ki bi jih
Republika Srbija diskriminatorno izvajala proti delu svojega prebivalstva oziroma
svojim drZavljanom - priseljencem s Kosova. Socialno-materialni poloZaj
toznikov je posledica gospodarskih razmer v Srbiji, ki jih delijo vsi prebivalci te
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13.

drzave. Med drugim to izhaja tudi iz sodbe Upravnega sodis¢a Republike
Slovenije I U 747/2012 z dne 30. 5. 2012 v zvezi s sodbo Vrhovnega sodis¢a RS,
§t. 1U 747/2012-9 z dne 4. 7. 2012. Z navedeno sodbo, ki je po presoji Vrhovnega
sodig&a v bistvenih delih enaka obravnavanemu primeru, je bila zavrnjena proSnja
prosilke in njenega mladoletnega sina — drZavljanov Srbije, ki sta prav tako kot
tornika v obravnavanem primeru zaprosila za mednarodno zas¢ito v Republiki
Sloveniji iz ekonomskih razlogov. Navajala sta, da jima je v Srbiji onemogoceno
uveljaviti Glovekove pravice do dela v skladu z izobrazbo in ustreznim placilom,
reSevanje stanovanjskega problema, strokovno usposabljanje, otroku pa pravica do
Solanja in vse drugo, kar pomeni &lovekove in otrokove pravice. Dejstvo, da naj bi
bila toZnika v obravnavanem primeru, kot navaja prvostopno sodiS¢e begunca s
Kosova in notranje razseljeni osebi v Srbiji, ne predstavlja bistvene razlike med
primeroma, saj pokaZe ravno to, da med drZavljani Srbije, ne glede na to od kje
prihajajo, ne obstaja razli¢no oziroma diskriminatorno obravnavanje.

Iz sodne prakse Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP)
v zvezi s 3. Elenom Mednarodne konvencije o ¢lovekovih pravicah (v nadaljevanju
MKVCP) in odlodbe Ustavnega sodis¢a Up-96/09, na katero se sklicuje sodisce
prve stopnje, po presoji Vrhovnega sodis¢a ne izhaja, da predstavlja minimalna
socialno-ekonomska za$¢ita posameznika, ki je odvisen od drZavne pomoci,
krsitev dostojanstva in razlog za priznanje subsidiarne za&ite. V zadevi NS proti
ZdruZzenemu kraljestvu C-411/10 je sodis&e EU, v zvezi z Uredbo ,,Dublin IL%,
glede (ne)predaje prosilca za azil Gréiji razsodilo, da je skupni azilni sistem
zasnovan na domnevi, da vse drZave, ki sodelujejo v tem sistemu spostujejo
temeljne pravice in si v zvezi s tem zaupajo; drZave &lanice pa so zavezane, da
prosilca za azil ne predajo odgovorni &lanici (po uredbi Dublin IT), ¢e bi bil zaradi
nespodtovanja azilnega postopka izpostavljen ne€loveskemu ali poniZujoSemu
ravnanju v smishu 4. &lena Listine EU o temeljnih pravicah. V zadevah Rahimi
proti Gréiji (sodba z dne 5. 4. 2011) in MSS proti Belgiji in Gr¢iji ugotovljena
kesitev 3. &lena EKCP temelji na ugotovitvi, da so razmere v centrih za tujce v
Gréiji in odnos grdkih drzavnih organov do prosilcev ter postopek obravnavanja
prosenj taksne, da predstavljajo krSitev 3. €lena EKCP. V zadevi Sufi in Elmi proti
ZdruZenemu kraljestvu (sodba z dne 28. 6. 2011) pa sodis&e kot razlog za ugoditev
pritobi ni upostevalo ekstremnih okoli§¢in revicine, kot to zmotno navaja sodisce
prve stopnje, temved je kot kljudno za odlogitev Stelo osebne okoliS€ine in
karakteristike obeh prosilcev za azil in splosno ekstremno nasilje v Somaliji,
usmerjeno zoper civilno prebivalstvo. Zadeva Budina proti Rusiji z dne 18. 6.
2009 pa se ne nana$a na prosilca za mednarodno za§Gito ali notranje razseljeno
osebo, temved na poniZujo& socialno-ekonomski poloZaj upokojenke, drzavljanke
Rusije, ki je zoper svojo driavo zaradi ekstremno nizke pokojnine, ki ji ni
zagotavljala zadovoljevanja njenih (Sloveskih) potreb, sproZila postopek pred
ESCP.
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Sodna praksa oziroma judikatura ESCP, na katero se sklicuje prvostopno sodiSce,
po presoji Vrhovnega sodi¥a za obravnavani primer ni relevantna. Vrhovno
sodidde se zato pridruzuje staliéu toZene stranke, da je v obravnavanem primeru
podana pravna podlaga za zavrnitev prodnje za mednarodno za§&ito v obliki
statusa begunca na podlagi predhodno navedenih alinej 55. €lena ZMZ.

Po presoji Vrhovnega sodi$¢a je pravilno tudi stalis¢e toZene stranke, da je ocitno,
da toznika ne izpolnjujeta pogojev za subsidiarno obliko mednarodne zasCite. Ta
se prizna med drugim drzavljanu tretje drZave, ki ne izpolnjuje pogojev za status
begunca, &e obstaja utemeljen razlog, da bi bil ob vritvi v izvorno drZavo soocen
z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno $kodo, kot jo doloca 28. ¢len ZMZ. V 28.
&lenu ZMZ pa je dologeno, da resna $koda zajema: smrtno kazen ali usmrtitev;
mudenje ali nedlovesko ali poniZevalno ravnanje ali kazen prosilca v izvorni
drzavi; resno individualno groZnjo za Zivljenje ali osebnost civilista zaradi
samovoljnega nasilja v situacijah mednarodnega ali notranjega oboroZenega
spopada. Da bi bile v Srbiji takine razmere ne izhaja iz splo§no znanih informacij
o tej drzavi (tudi ne iz globalnega porotila UNHCR za leto 2011, ki sta ga tozbi
priloZila toZnika — Vrhovno sodi$¢e to poroc€ilo ocenjuje za splosno informacijo v
smislu osme alineje prvega odstavka 23. ¢lena ZMZ), niti to ne izhaja iz zatrjevanj
prvotoZnice. Republika Srbija je sicer res ena izmed s priseljenci iz nekdanje
Jugoslavije najbolj obremenjenih evropskih drZav, vendar iz splosno znanih
informacij ne izhaja, da so priseljenci diskriminirani, ali da Zivijo v poniZujocih
razmerah, ki predstavljajo krSitev 3. Clena EKCP. Kot izhaja iz Priro€nika
UNHCR (togke 62., 63. in 64. - razlikovanje ekonomskih imigrantov in beguncev)
gospodarske razmere v posamezni drZavi, s katerimi je sooCena vegina prebivalcev
posamezne drZave, niso razlog za priznanje begunskega statusa. Judikatura
Ustavnega sodi$éa RS in ESCP pa ne daje podlage za zakljugek, da predstavljajo
slabe socialno-ekonomske razmere, v kateri Zivi preteZen del prebivalstva
posamezne drZave, razlog za priznanje subsidiarne zas¢ite.

Glede na navedeno je po presoji Vrhovnega sodii¢a v tem primeru pravilna
odlogitev toZene stranke, ki je pro¥njo tornikov za mednarodno za¥€ito zavrnila
kot oditno neutemeljeno tako glede statusa begunca kot glede subsidiarne zaiCite,
sodig&e prve stopnje pa za svojo nasprotno odlogitev ni imelo podlage v ZMZ in
tudi ne v dejanskem stanju zadeve, ki izhaja iz izpodbijane odlocbe toZene stranke
in ga upravni spisi potrjujejo.

Ker je sodi$¢e prve stopnje zmotno uporabilo predhodno navedene dolo¢be ZMZ,
torej materialno pravo, je Vrhovno sodis¢e na podlagi 3. tocke tretjega odstavka
80. &lena ZUS-1 ugodilo pritoZbi in izpodbijano sodbo spremenilo tako, da je




tozbo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 zavrnilo kot neutemeljeno, saj
je bil postopek pred izdajo v tem upravnem sporu izpodbijanega upravnega akta
pravilen, izpodbijana odlotba pa pravilna in na zakonu utemeljena. Iz razlogov,
navedenih v tej sodbi, Vrhovno sodis¢e zavraca tudi toZbene ugovore.

Ljubljana, 21. november 2012
Predsednik senata:
Marko Prijatelj, Lr.

Ta prepis je soglase }z i VHM

Podpis pristojnega delavca( Sod!




