VS1014368

znanje | sodna praksa | vrthovno sodis¢e RS

Odlocba: Sodba I Up 250/2013

ECLI:

Odlocba 2: Sodba UPRS | U 576/2013

Oddelek: Upravni oddelek

DAM SEE 10072013

senata:

Senat: Martina Lippai (preds.), Milica Stern (poroc.),

Irena Badovinac-Bjeli¢
PRAVO VIZUMOV, AZILA IN

Podrodje:  pRiSELIEVANIA o
mednarodna za$¢ita — status begunca - zdruzenje 3
Institut: druzine - opredelitev druzinskih ¢lanov - razmerje YRHOVNO SODISCE
' do ZTuj-2 - skladnost s pravnim redom EU - REPUBLIKE SLOVENIJE

implementacija Direktive 2011/95/ES

ZMZ ¢len 16, 16b, 17 Direktiva 2011/95/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13.
decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih
morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do

Zveza: mednarodne zascite, glede enotnega statusa
beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne
zasCite, in glede vsebine te zascite ¢len 2. Listina
EU o temeljnih pravicah ¢len 24. Direktiva sveta
2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do
zdruZzitve druzine ¢len 4.

JEDRO:

Opredelitev druzinskih ¢lanov v ZMZ ni v neskladju s 53. (zakonska zveza in druzina) in 56.
(pravice otrok) ¢lenom v zvezi s 15. (uresni¢evanje in omejevanje pravic) ¢lenom Ustave
Republike Slovenije in tudi ne z 8. ¢lenom Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.

Organu, ki o mednarodni zas¢iti odlo¢a, v ZMZ ni dana diskrecija, da v posebej utemeljenih
okolis¢inah razsiri krog druZinskih ¢lanov preko predpisanega, take obveznosti mu ne
nalagajo oziroma diskrecijske pravice ne dajejo niti pravni akti EU niti EKCP.

IZREK:
Pritozbi se ugodi in se sodba Upravnega sodis¢a Republike Slovenije v Ljubljani [ U
576/2013-7 z dne 15. 5. 2013 spremeni tako, da se tozba zavrne.

OBRAZLOZITEV:
1. Z izpodbijano sodbo je sodisce prve stopnje na podlagi 4. in 2. tocke prvega odstavka 64.


http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/
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¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) delno ugodilo tozbi tako, da se
izpodbijana 1. tocka izreka odlo¢be toZene stranke, §t. 2142-268/2010/44 (1312-04) z dne 4.
3.2013, v delu, ki se nanasa na A.A., odpravi in se zadeva v tem delu vrne tozeni stranki v
ponoven postopek, v preostalem delu, ki se nanasa na B.B., pa se tozba zavrne. ToZena
stranka je z izpodbijano 1. tocko izreka odlocila, da se prosnja toznice, ki ima v Republiki
Sloveniji od dne 6. 6. 2011 dalje priznan status begunca po Zenevski konvenciji, za
zdruzevanje druzine, v delu, ki se nanasa na njeno mamo A.A., drzavljanko Somalije, in
oceta B.B., drzavljana Somalije, zavrne. Z 2. toc¢ko izreka navedene odlocbe je tozena stranka
tozni€ini prosnji za zdruZevanje druzine v delu, ki se nanasa na njene mladoletne otroke,
ugodila. S 3. tocko izreka navedene odlocbe je toZena stranka odlocila, da se tam navedenim
sedmim toznicinim otrokom, ki so drzavljani Somalije, po mami prizna status begunca. S 4.
tocko izreka odlocbe pa je tozena stranka odlocila, da ta odlo¢ba z dnem vrocitve velja kot
dovoljenje za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji za osebe, navedene pod 3. tocko izreka
te odlocbe.

2. Sodisce prve stopnje v obrazloZzitvi izpodbijane sodbe navaja, da je toZzba utemeljena v
delu, ki se nanasa na odlocitev o zavrnitvi pro$nje za zdruzevanje druZine s tozni¢ino materjo,
ker to ni bilo narejeno, je izpodbijano odlocbo v tem delu odpravilo. V ponovljenem
postopku bo treba upostevati najvecje koristi otrok in pravico toznicinih otrok do druzinskega
zivljenja obravnavati tudi v odnosu do babice in to obravnavati po Direktivi §t. 2003/86/ES in
v povezavi z drugim odstavkom 24. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah (v nadaljevanju
Listina). V predpisih in smernicah EU je drzavam ¢lanicam dana moznost, da dovolijo
zdruzitev druzine z drugimi druzinskimi ¢lani, ki niso omenjeni v ¢lenu 4, ¢e jih begunec
vzdrzuje. Sodisce prve stopnje se sklicuje na dolocbe 16., 16. b in 17. ¢lena Zakona o
mednarodni zasciti (v nadaljevanju ZMZ), na dolo¢be Listine, Direktive Sveta 2003/86/ES in
Direktive 2011/86/ES (pravilno 2011/95/ES).

3. ToZena stranka s pritozbo izpodbija sodbo sodi$¢a prve stopnje zaradi zmotne uporabe
materialnega prava, zmotne presoje pravilnosti presoje izdaje upravnega akta in bistvene
krsitve dolocb postopka v upravnem sporu. Sodi$€e prve stopnje ni imelo pravne podlage za
odpravo odlocbe v 7. €lenu Listine, saj je priznala pravico do druzinskega Zivljenja toznici in
ji dovolila zdruzitev z njenimi otroki, za zdruzitev s tozni¢ino materjo pa nima pravne
podlage v ZMZ (glej 17. in 16. b €len) niti v 7. €lenu Listine. ZMZ glede druZinskih ¢lanov,
ki se jim lahko dovoli vstop in bivanje v drZavi na podlagi pravice do zdruZevanja druzine, v
ni¢emer ne odstopa od dolo¢b Direktive 2003/86/ES. ToZni¢ina mati se ne more Steti za
druZinskega €lana, ki bi mu bil lahko omogocen vstop in bivanje v drZavi. Ne strinja se z
napotilom sodiS¢a, da bo morala preko dopolnjenega zasliSanja toZnice in njene matere
ugotoviti, ali toznica v smislu dolo¢be 10(2) Direktive 2003/86/ES vzdrzuje tozni¢ino mater,
Se pred tem pa bo morala ugotoviti, ali tozni¢ina mati sploh ima interes priti v Slovenijo
zaradi ohranitve druZinskega Zivljenja z vnuki. Ker Republika Slovenija v svoji zakonodaji ni
razSirila obsega druzinskih ¢lanov preko 4. ¢lena Direktive 2003/86/ES, je ugotavljanje, ali
toznica vzdrZuje svojo mater, popolnoma nerelevantno. Napotila sodis¢a tozeni stranki, da bo
morala v ponovljenem postopku pridobiti tudi mnenje najstarejSih otrok glede njihovega
odnosa do tega, ali bi se zaradi zdruzitve z materjo brez pretirane $kode za njihove koristi
locili od babice, so popolnoma neutemeljena in ne spremenijo dejstva, da imajo otroci, ali si
to zelijo ali ne, na podlagi ZMZ pravico do zdruzevanja druzine. Da je UNHCR toZeni
stranki pomagal pri izpeljavi postopka z izpeljavo osebnih razgovorov z druzinskimi ¢lani v
izvorni drzavi oziroma v primeru toZnice v drugi drZavi, je bila le dobra volja in
pripravljenost UNHCR, da pomaga. Napotki sodbe, kako naj se UNHCR vKkljuci v
nadaljevanje tega postopka in sledi navodilom sodisc¢a, pa dale¢ presegajo pristojnost tega



sodis¢a. Predlaga, da Vrhovno sodisce pritozbi ugodi in izpodbijano sodbo spremeni tako, da
se tozba zavrne oziroma podrejeno razveljavi izpodbijana sodba in zadeva vrne sodiScu prve
stopnje, da opravi nov postopek.

4. Tozeca stranka na pritozbo ni odgovorila.
5. Pritozba je utemeljena.

6. Zmotna je trditev tozene stranke, da noben del izpodbijane odlocbe ni pravnomocen. Ne
glede na to, da iz naslovne strani toZbe izhaja, da je bila vloZena zoper celotno izpodbijano
odlocbo, je iz prvega odstavka tozbe razvidno, da je vlozena le zoper 1. tocko izreka te
odlocbe, torej zoper odlocitev o zavrnitvi proSnje za zdruzevanje druzine, v delu, ki se nanasa
na tozni¢ino mamo in oceta. Tozbi je sledilo tudi sodis¢e prve stopnje in je odpravilo odlo¢bo
toZene stranke le v izpodbijanem delu 1. to¢ke njenega izreka. Status begunca v Sloveniji je
tozni¢inim sedmim mladoletnim otrokom torej pravnomoc¢no priznan, kar pomeni, da imajo
dovoljenje za vstop v Slovenijo. PritoZbene navedbe, ki so v nasprotju s tem pojasnilom
Vrhovnega sodisc¢a, so v celoti neutemeljene.

7. Vrhovno sodisce pa se strinja z odlocitvijo in s staliS¢em toZzene stranke, da je bilo v
obravnavani zadevi mogoce v skladu z dolo¢bami 17. in 16.b ¢lena ZMZ in ob upostevanju
Direktive Sveta 2003/86/ES in Direktive 2011/95/ES ter Listine ugoditi tozni¢ini pro$nji za
zdruZevanje le z njenimi otroki in jim v Sloveniji priznati status begunca, kar niti ni sporno.
Ni pa bilo mogoce na podlagi navedenih dolo¢b ZMZ in tudi ne na podlagi navedenih
direktiv EU ter Listine ugoditi tozni¢ini pro$nji za zdruZevanje z njeno materjo. Zato je
izpodbijana sodba v delu, ki se nanasa na toZni¢ino mater, in je bila v tem delu z njo odlocba
toZene stranke odpravljena ter zadeva vrnjena toZeni stranki v ponoven postopek, nepravilna
in nezakonita, saj za tako odloc€itev ni podlage v predpisih.

8. ZMZ v prvem in drugem odstavku 16. b ¢lena doloca, za katere druzinske clane lahko
oseba s priznano mednarodno zas€ito zaprosi za zdruzevanje. To so ¢lani druzine, ki je
obstajala Ze v izvorni drzavi. To so lahko (med drugimi) zakonec prosilca ali osebe, ki ji je
priznana mednarodna zaS¢€ita, ali zunajzakonski partner in mladoletni otroci, ¢e so neporoceni
in nepreskrbljeni.

9. V 7. tocki prvega odstavka 16. b ¢lena ZMZ in v ¢lenu 2 Direktive 2011/95/ES so med
druzinskimi ¢lani, za katere lahko prosilec zaprosi, oziroma za katere je drzava dolZzna
zagotoviti zdruzevanje z osebo, ki ji je priznana mednarodna zascita, starSi mladoletnika brez
spremstva. ZMZ je glede druZinskih ¢lanov prosilca tudi po presoji Vrhovnega sodisca v
celoti usklajen z Direktivo 2003/86/ES, na katero se v izpodbijani odlocbi sklicuje tudi toZzena
stranka. Usmeritve, Ki jih daje Direktiva 2011/95/ES, so le moznosti oziroma priporocila
drzavam c¢lanicam EU, da (lahko, ¢e se tako odlocijo) razsirijo krog oseb, ki lahko po nacelu
zdruZevanja druZine pridobijo status begunca v povezavi z druzinskim ¢lanom, ki mu je tak
status iz razlogov Zenevske konvencije v dologeni drzavi ¢lanici EU Ze priznan. Tudi v tem
primeru pa bi se za druZinskega €lana Stela le oseba, ki jo begunec vzdrzuje.

10. Slovenija Direktive 2011/95/ES niti Se ni implementirala v slovenski pravni red, kar je
razvidno tudi iz 1. ¢lena ZMZ, rok za implementacijo je 21. december 2013 (glej Clen 39).
Torej se v Drzavnem zboru $e ni niti odlo¢alo o tem, ali bo Slovenija v ZMZ raz§irila krog
,druzinskih* ¢lanov. Razsiritev kroga druzinskih ¢lanov, ki na podlagi zdruzitve druzine in ze
pridobljenega statusa begunca ene osebe lahko pridobijo status begunca v dolo¢eni drzavi, za



drzavo, ki mednarodno zas¢ito zagotovi, pomeni povecanje njenih obveznosti. Ob Siritvi
kroga upravi¢encev obstaja veéja verjetnost, da bo na tej podlagi pridobilo status begunca
vecje Stevilo oseb, kar pa pomeni, da bo treba ve¢jemu Stevilu oseb zagotoviti pravice, ki iz
takega statusa izhajajo. Taksna Siritev je torej povezana tudi z zmoznostjo drzave, da glede na
svoj ekonomski polozaj Siri Stevilo upravicencev in pravic, ki jih mora potem tudi
zagotavljati. O tem pa se lahko v Sloveniji odloc¢a le z zakonom, torej o tem lahko odloca le
Drzavni zbor, ki je pristojen za sprejem zakonov.

11. Ker torej pravni red EU ne doloca razsiritve kroga druzinskih ¢lanov, ki lahko po nacelu
zdruzitve druzine pridobijo status begunca po osnovnem prosilcu, kot obveznost, ki jo morajo
drzave Clanice vnesti v svojo zakonodajo, temvec le kot moznost, neposredna uporaba
Direktive Sveta 2003/86/ES niti Direktive 2011/95/ES ni mogoca ze zaradi njiju samih,
kogentnih doloc¢b ZMZ, ki so s pravnim redom EU usklajene, pa tudi ni mogoce razlagati
SirSe, kot so zapisane. Iz navedenega razloga tudi ni utemeljena tozbena trditev, da naj bi bil
ZMZ v tem delu v neskladju s pravnim redom EU in da bi bilo zato treba zastaviti predhodno
vprasanje Sodiscu EU.

12. Opredelitev druzinskih ¢lanov v ZMZ ni v neskladju s 53. (zakonska zveza in druzina) in
56. (pravice otrok) ¢lenom v zvezi s 15. (uresni¢evanje in omejevanje pravic) ¢lenom Ustave
Republike Slovenije (v nadaljevanju URS) in tudi ne z 8. ¢lenom Evropske konvencije o
&lovekovih pravicah (v nadaljevanju EKCP). Razli¢ni slovenski zakoni za urejanje razli¢nih
razmerij (zakonska zveza, prezivljanje, davki, socialna varnost) razlicno definirajo druzino,
kar je glede na to, da definicija druzine ni ustavna kategorija, ustavno dopustno. Tudi
posebne pravice otrok niso dolo¢ene z URS, temve¢ z zakonom, zakonski ureditvi se
prepusca tudi varstvo otrokovih pravic. Neposredna uporaba dolo¢b URS glede druZinskih
&lanov torej ni mogoca, saj jih URS ne dolo¢a. Prav tako iz EKCP ne izhaja definicija
druzinskih ¢lanov niti za potrebe mednarodne zaS¢ite niti za druge potrebe, zato tudi ni
mogode uspesno uveljavljati, da je v tem delu ZMZ v nasprotju z EKCP. Vrhovno sodis¢e
meni, da ureditev glede druzinskih ¢lanov v ZMZ ni v nasprotju z URS in tudi ne z EKCP,
zato ni prekinilo tega postopka in ni zacelo ustavnega spora pred Ustavnim sodiS¢em RS.

13. Specifi¢ne razmere tega primera, ko mati sedmih mladoletnih otrok zaradi razmer v
izvorni drzavi Somaliji Ze vec kot 6 let ne Zivi z njimi, ko je njithov o¢e mrtev, in ko so ti
otroci po podatkih upravnega spisa v begunskem taboriS¢u v Keniji skupaj s svojo staro
mamo (ki pa ima poleg toZnice Se dva mladoletna otroka, s katerima ne Zivi skupaj:
mladoletna h¢i Zivi pri svoji teti in materi ob¢asno pomaga, kadar je ta bolna; o mladoletnem
sinu pa nimajo informacij), kaZejo na to, da so se ti otroci €ustveno in socialno navezali na
Svojo staro mamo in da bi bilo v korist teh otrok, da se zveza s staro mamo zaradi zdruZzitve z
biolosko materjo ne prekine. Vendar ta vidik pri odlocanju o zdruZevanju druZine po ZMZ
glede na dolo¢be ZMZ ni pravno upoSteven, zato Siritev kroga druzinskih ¢lanov, doloenega
VvV ZMZ, tudi zaradi taksnih okoli$¢in ni mogoc¢a. Organu, ki 0 mednarodni zas¢iti odloca, v
ZMZ ni dana diskrecija, da v posebej utemeljenih okolis¢inah razsiri krog druzinskih ¢lanov
preko predpisanega, take obveznosti mu ne nalagajo oziroma diskrecijske pravice ne dajejo
niti pravni akti EU niti EKCP.

14. Na drugacno odlocitev toZbeni ugovori ne morejo vplivati. Ne gre za pravno praznino in
tudi ne za nedopustno neenako obravnavanje (14. ¢len URS), ¢e ZMZ nima enakih dolocb
glede druzinskih ¢lanov kot jih ima Zakon o tujcih (v nadaljevanju ZTuj-2). Neutemeljeno je
sklicevanje tozbe na dolocbe o druzinskih ¢lanih v ZTuj-2. Res so tam druzinski ¢lani
opredeljeni SirSe, vendar to Se ne pomeni nedopustnega neenakega obravnavanja tujcev in



prosilcev za mednarodno za$¢ito oziroma beguncev. Ze njuna pravna poloZaja sta razli¢na,
kar je ze lahko kljucni razlog za razli¢no ureditev. Tudi v ZTuj-2 pa se tujcevi starsi Stejejo za
druzinske Clane tujca le, ¢e: gre za mladoletnega tujca, ¢e je pred prihodom v Republiko
Slovenijo prebival v druzinski skupnosti s starsi (v bistvu enako kot v ZMZ); Ce jih je tujec
po zakonu drzave, katere drzavljan je, dolzan prezivljati (tretji odstavek 47. ¢lena). Izjemoma
lahko pristojni organ za druzinskega ¢lana Steje tudi drugega sorodnika tujca, ¢e posebne
okolis¢ine govorijo v prid zdruzitvi druzine v Republiki Sloveniji (Cetrti odstavek 47. ¢lena
ZTuj-2). V tej dolocbi je dana diskrecijska pravica pristojnemu organu, da iz posebej
utemeljenih razlogov razsiri krog druzinskih ¢lanov. Take dolo¢be ZMZ nima, vendar to Se
ne pomeni, da gre za nedopustno razlikovanje. Poleg tega ZTuj-2 v Cetrtem odstavku 3. ¢lena
izrecno doloca, da se ta zakon (namre¢ ZTuj-2) ne uporablja za tujce, ki so zaprosili za
mednarodno za$¢ito, in za tujce, ki jim je bila v Republiki Sloveniji priznana mednarodna
zas$Cita, razen ¢e ni z zakonom drugace doloceno.

15. Ker je bilo treba pritozbi ugoditi Ze zaradi zmotne uporabe materialnega prava v
izpodbijani sodbi, se Vrhovno sodis¢e do drugih pritozbenih navedb niti ne opredeljuje.
Strinja pa se z navedbami toZene stranke, da s sodbo sodis¢a ni mogoce nalagati obveznosti
in dajati napotkov UNHCR, ki ni stranka tega postopka, in da vprasanje, ali in kako bodo
tozni€ini otroci z izpodbijano odlocbo priznano pravico do statusa mednarodne zascite
izkoristili, ni stvar tega postopka.

16. Vrhovno sodi$¢e meni, da toZena stranka z zavrnitvijo tozni¢ine zahteve za zdruZzitev z
njeno materjo (zaradi skupnega zivljenja s tozni¢inimi otroki v begunskem taboriscu v
Keniji) ni krSila dolocb ZMZ, ki obveznosti drzave do take zdruzitve ne predvideva, niti ni
krsila dolo€b Ustave RS niti Listine in direktiv EU. Pritozba toZene stranke je torej glede
pravilnosti uporabe materialnega prava v njeni odlocbi utemeljena, toZba pa v celoti
neutemeljena. Odloc¢ba toZene stranke je torej pravilna in zakonita, utemeljeni so tudi njeni
razlogi, na katere se Vrhovno sodisce, da se izogne ponavljanju, glede razlogov za zavrnitev
tozbe izrecno sklicuje (drugi odstavek 71. ¢lena ZUS-1). V izpodbijani sodbi pa je materialno
pravo zmotno uporabljeno, zato je bilo treba pritozbi ugoditi in izpodbijano sodbo razveljaviti
ter tozbo zavrniti kot neutemeljeno (3. tocka tretjega odstavka 80. ¢lena v zvezi s prvim
odstavkom 63. ¢lena ZUS-1) .



