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Arrét

n* 138 950 du 22 février 2015
dans I'affaire 167 659 /V

En cause

Ayant élu domicile : au cabinet de Me M. LYS
Rue Berckmans, 89
1080 BRUXELLES

contre :

I‘Etat belge, représantd par le Secrétalre d’Etat A FAsile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative,

LE PRESIDENT F. F. DE LA Veme CHAMBRE,

Vu la requéte introdulte par télécopie le 19 février 2015, par @ e, qul déclare &tre de
nationalité guinéenne, et qui demande la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de
I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quilter le territoire (annexe 26 quater), prise &

soit encontre le 12 février 2015 et lui notifiée le m&me jour.

Vu e titre I bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 156 décembre 1980 sur 'acces au
territoire, le séjour, I'dtablissement et I'éloignement des élrangers (ci-aprés dénommee la loi du 15
décembre 1980),

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre i), chapilre (I, de I'arcétd royal du 21 décembre 20086 fixant la procédure devant le Consell du
Contentieux des Etrangers (cl-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossler administrafif.

Vu l'erdonnance du 19 février 2015 convoquant les parties & comparaitre le 20 février & 14 heures.
Entendu, en son rapport, Mf J.-F. HAYEZ, juge au contentisux des étrangers.

Entendu, en leurs observalions, Me LYS, avocat, qui comparait pour la partle requérante, et Me A.
DETOURNAY loco Me C. DERRIKS, avocat, qui comparaif pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1, Les falts ot les rétroactes utlles a I'appréciation de la cause

1.1. Le requérant déclare &tre arrivé en Belgique le 10 juillet 2014 et y avair introduit une demands
d'asile e 14 juillet 2014.
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1.3. Le 25 ao0t 2014, la partie défenderesse a adressé aux autorités italiennes une demande de prise en
charge de la requérant en applicalion de l'article 12.2. du Réglement (UE) n® 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 28 juin 2013, établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat
membre responsable de l'examen d'une demande de proteclion internationale introduite dans l'un des
Ftats membres par un ressortissant de pays liers ou un apairids (refonte), dit Réglement de Dublin Il (ci-

apras dénommé de la sorte).
1.4. Ls 11 novembre 2014, les autorités italiennes ont acceplé cette prise en charge.

1.6. Le 12 février 2015, la partie défenderesse a pris & I'encontre du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter lo territolre (annexe 28quafer), qui lul a 6t6 notifiée le méme jour. Il s'agit de
la décision attaqué qui est motivée comme suit

MOYIF DE LA DRCISION ;

L& Relglque n'ssl pas responsable dé Taxamen de In demande d'asle, loque) incombe & I'tafle™

en appllcation de l'aricla 5145 de 1a 1ol du 16 dscombre 1960 relalive & Facche au lerfligite, le aéfour,
I'slabliesertiant of [‘Slafgnemant des Alrangers et l'adlcle 122 du Répiement (UE) 60472013 du Panlgmant
aurapéen el di Conseil du 28 juin 2043,

Coneldérant que Uiniatessé déstare dlte vanu an Belglque e 10/07/2014 depourva de loul doctiménl de voyags
al il a Inirodull una demahile Faslle Ja 14/07/2014;

Coneldérant que (5 avlarilés belgss ont adrassd aux auledidn \talfannes une domenda de priss &h charge de
finlarassé sur base de laiflcle 12.2 dit Rbglement 80472013 on dale du 26/08/2014 ; .
Consldérant qus les sulorilés ilafientes oht marqué teur abcard pour ia pise on chatge du raquérant on dale <u
1112014 {nos r8f, ;BEDUBT 7914710/0n Téf e lliall s BE-214206-A) ;

Canaldérant qus Vartlela 12 {2) du Réglemanl 60412013 slipule que * $f lo damandgur ésl Ululalro d'un visa an
cours da velldlte, 1Etal membre qult 'a dalive est responseble de lexamen de la demande da prolecllon
inleimationals, saul s ce visa o 416 déiivié au nom s aulrs Elal embro en verlu d'un accord da repéaentalion
prévy & Farlcle 8 du dglement (CE)n® 810/2000 du Perloment auropdan al dil Congell du 13 juillat 2008
olablissant un codd communatlalre dee visas, Dans ca cas, 1Elal membye rapréeent$ ssi responsable do
I'examan da la demands de proteclon Inleinationale. * |
Consldérant qu'il ressom des informationa en posshaslon de tOfifce das alrangera (dent una caple esl duns la
dossiar) que lintéressé a oblonu un Viea valable pour (es Eals Sehangen delivre par la4 auierliés Nallennes, ce
que (intéresta nin lors da aon audltion & FOffice dos dlrangers :

Gonsidérant que liniéressé déutare 4lro anivé lliégalomen en Belgique aveo I'slide d'un passeur |

Gonsldérant due cer alligatlons da (nfaresad no sonl élayéin par nugin documen;

Consldérant que flntéreasd n'a baa démonted quil n'a pas oblend ot ulllsé co visa pour antrer sur Jo lordlalre deg
dlals membres;

Conaldétan{ que Jrs de aen audifion 3 I'Offioe dea élrangers, 12 requéran a dbclaré que sa présence sur lo
tordlolre du Royaune élall dus au falt qull senf quil povirail vivre eh toule quisludo gn Pelglque |

Considéranl que cal argument ne peyl constifuer une dérogatan A Fapplicatlon du Réglement 604/2013 ;
Conaldéranl que Yinbrossé a Invonué cammy taleen relaflve dux sondilons d'acoyeil ou de trallsinent qui
Justfigrall son opposilion & son wanelen dans PELat responsatile de sa demaride d'aslle, conformémont & ['articta
3, §1or , lo fall qu' n'osl jamals 2lI6 en Nalie ;

Consldérant que dans un courrer dntd dy 311102014, lavocal do finféresss demande que lea edtorllés belges
se diclare responguble du lrallement de fa demende d'aslle de [intéressé cul égard 3 des défalllances du
ayeldme ™ asile " en ltnlle ;

Conskdéranl que [1nlerossé W'a pas Ivoque ces wgumen(s pour s'oppossr & sen lransfen en Halle fore de son
auditton A M0ffica dag élrgngers ;

En ca qul concerno ¢ liansfert vara Malle of 1a responsanililé de Fialle pour 1s Irailemen de ls demande d'asile
de [a personne concernde, Il 6sl & soulignar que Mlalle esl membte & parf enifére de IUnlon europdennd el lée
coinmo [ Belglgue pat las mémes Irafiés Infernationaux gararllssent quil 'y a auEInG ratson da crolre que
colle personre jolirail d6 moins do garanties lors du lraltemonl de sa demanida d'aslie en llakie plulbl qu'on
Balpidue. Ltlallo 4 dgalamant signs 1a Cotvenllon da Gandva suf las réfugiés du 28.07.1681, prend, comme la
Balglqtte, Uno décision sur Ja demando d'aslio sur basa de cells Genvenllon ol déclde de la méme Manliro
objictive sur base dlnformations colleotdes Iors celte demanda. La damende d'asila da Tintérosst eal axaminée
par les auloriiée ialiennes canformémont dUX nofmes décovlenl du drol communaulaire qui sappliquent
également dans les autres Efats membrae, 110y & donc ausune ralson de trelrg que fes aulorilés llalannes
pourralent ne pas fespecler les normes minimalss vlallves & Ia procédure d'aslle, A [a reconhalssancd de la
qualllé de réfuglés ou au besvin ds prolecilon intemnallansta, corme prévu dans lep direalives europdernings
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2004{03/CE ol 2000/06ICE, LInléTaEsé n'apporie aucun élérnent eonersl qui proaverell tU'en ralour vors iilalle
goral{ uno oftelnle & 1a Direclive ouropdenne 2004/63/CE ou A Fartole 3 de la Conventlon europdenne dee {rolly
da MYomme’ (QEDH). La poersonno congornée Ne (oAns aucune informatfon sur v Iraltamond Inhumain ou
Moerrecl par foy aulorliés {lallennes. Or, ta personna concamia ha foumil eh ce qui concefne la iransfert vars
Illallo, oucune dohnda eoncrdte qul pourrall indlquer Uhs dveniuslle violaflon de Farl. 3 de (a Convention
ouropdenna das drolle de 'omme, Uno stmple pour p'a atioun sens 6} elie n'asl pag basée &ur l'aXpériance
personnstio de ln personno. Alnsl, {o personne concarnes doil pouvelr démonlrer quil y a dav raisons séfeuses
(e orolie quislle courd un (3que réel ¢n Hallo d'dire oxposdn & un lrallewmenl conlralre 4 fart, 3 dn fa CEDH, Lo fall
que fltalls soll aclusfiement Fobjel d'un afffux Immonse el exceplionnel de candidals. réluglés al do migrants
dconomlques du fail d'événements polliiques qul onl b loy on Afrque du Nord sl au Moyan Orlent, Egypto,
Libye, Tumisle, ainai qua, nolammany, an Syide et en [rak, ne signife pas aufomallquement qil'vhe paraohne aara
oxpass A das \rallements Inhumalne ou ddgradsnte evou qua sa demande d'asila ne sara pas trallée aves
fallenllon ol lobjectivilé ndcessalres, La poraonnd toncemas n‘apporie dono plictn &lément démonlranl qus
[islie, acluelfamant, n'apporia pas toul e aoin nécashalre au lrallement dos demandes d'asite copformémant aux
ragiss Inlarnallonales spplicablaa & caa affalros  d'élrangers, do retour ou reprig d'Ua aulie Efa{ mambre, en
uppllcation du rdalement Dublin, En o qul coneemy das ralsons refallves aux circonstancea d'accuell ou ds
lesliement par [as avloriés italisnnios, qul smpdeharalant un lransferd vers co pays responsable pour fa damanda
d'aslie, &n Poccurrancs Uialle, Iz requérant dil quiit ne veul pas relouraer en lalle parce quil ny a Jomals &lé (OF

westion 36), Pans fous les cas, les ralsons afléoe ne psuvont én aucune lacon alra envlsagfey comme mollls
Iégllimea de n'apposar & un {renefert vers Mialle pour des ralsons concernant les ciroonatnnues daceuall au de
traliement par les adloritds ltallehnes. En ea qul concerné un dsoue possible d'exposiiion & un- trallsment
Inhumein ou dégradant aul sans de la GEDH eh llalle sulte & un renvol de la pereonne , I gonvlent da nater que
d'une analyse des rapporie llés & Pilatle (Nonvsgian Ocgantgaiion for Asylum Sookors (NOAS), "Tha (lallan
approach (o asyfum, Systom and cofe problamas™, Aprll 2011 & Schwaizerische Pluchlelingshife/OSAR, “Asylum
prosedure and racapiion condillane In Ifaly - Report on the elfuation of usylum suakars, rofigeos, and paraohs
under subsldiary er umanitadan prolaction, wilkt facus on Dublii returnees”, Berne and Oslo, May 2011; Thomas
Hammernerg - Evropees commlissarle voor da manmenrechien (CHR), "Roport by Thomas Hammerbery
Gommissloner for Human Righls of tha Gouncll of Eurepe, lollewing His visll to laly from 26 lo 27 Moy 2011,
07.09.2011, Sirasboury; UNHCR, "UNHCR Recommendalions oh [mportant aspacls of refugee protacilon Th
faly, July 2013; SFH, "Nallen: Auiahmobedingungen - Akluslle Sllualion von Asylsuchandsn upd
Shutzberechilglen Insbasondsre Dublin-Rlickkehrenden®, Bern, Oklober 2013; Murin do Danatle! & Danlela Di
Rado, "Naltonal Counley Ropori: Naly”, AIDA, up lo dale as of April 2014: lalian Counall for Refugees (CIR), *
flaly - ovar 100,000 refugaes and migranle have rorched Jlaly by aaa In 2014 - Meny moved forv/erd {6 olher
European Gounires™ AIDA, 00.08.2014; Thope Chulslopher M., "Rappor: Parives masafve de flux migraloire
mixiss our les cAles Iallgnnes’, Commission des migrallons, des réfugibe ol des parssnnes déplacées, Councll of
Europse, 09.06,2014; ) il avéré que, ol la procéiure d'asiie [laljanna el 136 condilions dacoush den damandeurs
deslls an Halie peuvenl 6lre sméliorésa at quil exisle dac problémes d'organisallon, caux-ci ne fopl pas
apparslife que parce quun demandeur d'asile eel {ou sarall) on lNalle of appariient {ou apparliendrail) & Ln
aroupe vulnératle, celuhel esl (ou serail} conslodrd avlamellquemenl, on tant qua demandeyr d'aaife en ilalle,
membra d'un groupe qul -syslémallquamant ai outomatiquement soralt oxposé A da mauvalees prallques, dasz
wraliemanis humbiarte ol dégradents tels qus dafinks dane la OEDH sl ¢ela puremant ol elroplemont parve que o
Tequdrant el ou gorall demandeur d'asife, Uns snalyse de ces divare rappor(s indiquent qu'on ne paul pas
afflrmer quoe le syatdémo do fa procédure d'asilo ol {26 condlllohs daccusll dea domardewra daslle en (falle
préssile des latnes alructuralies qui impllgieralenl que leg damandeure d'asla wansférés dans Ja eadre du
réglement Dublin subingfont en Hajle des traliements inhumalne ou humillania de [ielie au sahs dal'ad. 3 de ia
CEDH of de l'art. 4 de fa Gharte des drolle fondamenlavx de ¥Union Européenne. En aulra, le HCR n'a aucun
rappor réeant publld dans laqual 1 affirme gue e sysldme de la procddire d'asite el feg condillond daceyall des
demandéura d'asiie an ltolls prasante ded ldounas struclurslles lellez quo las demandenrs d'asila lrantférde dans
je cadia dy regtement Dublin sublrafent I4 des trallements Inhumaloa ou humillants de Iitale dane le sons db lart.
3 do Ja CEOH el de lart. 4 de )a Gharle das drolls fondamentaux de FUnlon Européanne. I n'y a aucune
publicalion disponible deno faduaile [& HGR nappelle & ce quleucuns pérsonne ne soil lransférdo dans lo cadie
dil raglemenl Dublln en rafacn de déficlences tiriclurelios dang le sysldmoe llalien de la procédure d'aslle sl }as
condillonz d'aceusil par Jesquetes let domandsurs d'aslle {rance(érés dans la eadre du rdglament Dublin
suliralent 1 des Lellemonts Inhimalng ou humiliants da fitalle dung le seng de larl. 3 da {a GEDH ef de Fart, 4 de
la Charle des draits foridamentatix do IUnlon Eurapéenna. En oulre, | convient da nalar que la Gour de Justice
da PUildn ourapéenne le 24 décambre 2011 dara les affalres Jolntee G-411/10, n. 8, conlre Bzcrelary of S{ala for
the Home Depariment ¢! G-499/10, M2, ol eulre versus Refuges Applleallons Comimissalre, minisire de &
Juetlas, Equalily and Law Refarm, onire aulres chousy, a ddalaré que osla ne carrespondrall pae Ux ob)sctllz af
AU 8ys1dme du réglamant Dublin &l I« mbindro vielatlon deg dlieciives 200%/8/ce , 2004/§3/CE et 2005/88/co
suffisall pour empéeher 1 (ranefert d'us demsndour d'asle vaors fElal membre notmatemnent compélenl. Pour
a'assurer que les drolla fondemanlaux du demsndeur d'astlo adront respedés dane FEtol membre gui osl
pormalement compélent pour: railer sd demands d'aglle, fe réglomen! g% bublin chefche & savalr vie una
mithoda clalre &t réabislo & datamdner rapldement (&lal membre rorponsable de Frexamen d'uno derands d'aslls
an padicullar ¥ia les paragraphea 124 el 128 de vavls do Favocel gbnaral V. Trsfenfak présentde lo 22,09.2011
dane 'aflalra C-411/40 de N.S. conlre Ja Secrelary of 8late for (he Home Dapariment, A calle fin, Jo réglenient de
Dubllp prévoil un syaléme dany lequel seu! ur Elal membro, qui est déalgné surla baso de erlldres oblaclife, avra
compétenca pour lreiter une demande d'aslle tnirodulte dens un pays de rgnlon, 8t toul non-respecl BuUne
dicposllion aéparée dea ditectives 2003/0/ca, 2004/83/CE o 2005/85/CE, ep lasptce nar I'Elal membre
compéten!, so tradvisall par te (s que sl mombra ott 4 Sl6 préseniés une demande d'asily ne pourrall pas
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ariaférer o demandeut vers [¢ prarlar tal membse, i slouleralt av chaplire It du réglement de Dublin It pour
détermingr leg crilbros do [etal momure compélent , un oritére dexclusion supplomonlalre selon lequal une
infraction mineure aux draclives menllonnéos précédsnimenl, c-a-d 2003/8lco, 2004/83/CE 61 2006/86/ca, dens
un Elal membre donnd, povirail dlra cause de rejel dou abilpalions fibes par lo présant cdglement. Cela
enlbverall loul contenu & ¢68 obligations et meflral en danger 1a roallsailon do lobjecllf, en particufler pour
délermingr capidomont quel Elat membre do IUnlon 4 compblance pour examinel la demande d'aslla,
Nofobalant Ia fall qte fe lanefeil paul &lce consldéré camms uns violatlon au gens.do I'ail, 3 de [n OEDH el de
Panl. 4 da |a Chade des drolis fondamentaux de TUnlon evropéenas sl doll 8te cralnl sériausement que 1o
systémo do la peocédure daclle of s conditions d'accuel dane 1lal mambre raspansabld sont déficlenis &y
polit qus les deraandaure d'asile ifans(ords dun Elat membre, subizalent un trailament Inhumaln ou dbgradantan
geng de fan, 3 data CEDH o) du ¥ail. 4 de la Charlé des drolls fondamentavx dé FUnlon européanns, 1l convlen(
de préclser que 8Ur I3 baso duing anslyso des différenls rapports, oulafols, i ne pout stie nullament dlabli gu'une
personne serall exposan, cammea demandeur d'aslle, pureraend el simplement parce diie falsanl pidle du groups
uliérable des demandeurs dasile, en lalle, A un (rallsment contralra & 'al, 3 d ta CEOH de larl. 4 do [a Charle
des drails fordamenlaux do FUAfen europdenng, Sur 1a fiare de ces rapports ol des déclaratlons cllbes per
(intérossd, (I né peut lre fait éial d'aucune menaco intentlonnalls par las sdorilés Haliannes sur éa Vie, la llberté
ol Tlntégrila physiue. ' aal du demandeur d prouver que datts pon cad i) exisla dos fslto el clroonslances au ia
hase desquals fa présomplon da respec! par los Etals parlies do fa Convenlion $ur les réfugids 6(1'si 3 de la
CEDH poul Slre mis en cause, C'esl lo 05 s ls demandetr &labill gue, pandant Ia procédure d'aslle par PElal
mambra respoiieable, ta demando daslle 'a pas éire exagiinge el quil prouve quil ¥ a ed une violalion dé la
Convention sur fes rafuglés otr de Farl, 3 de fa Convantlon eurepdenna dss drolfs d Mhomme, ce qul n'esl pas 1o
cas en I'eppdoe, Una simple peur de violation de Vad, 3 de Ia CEDH ne sufft, par alllouss, sbaolumenl pag vor elle
raal pas basde sur fexpériance peraonnello do 1 paraanoa. Lintéressé doit denc &lre en uswre de dimontier
quil & deg ralsons efileuses de soupgonnar qull court un dsqua réol en Nafie d'4ire sxposé & un frallement
cantealre & Far, 3 dé fa CBOH. Or, Il & auchin momenl démonlré comment la sluation en [talle condulzall b ¢o
qul soll rapalrié dens le pays donit )l déclaro possddar [a clloysnnald ol dans la pays ol il esl damewd (8 plus
\anglemps, ol (6 faill quil y & une raison do crolie qutil court le ayuo probable que los auloritéa tatfonnes le
rapajriant vers la pays donl I & affrmé posstder la clioyennelé on dans le pays ob ) est demeurd {6 plis
longtompe avant quil aa soll vérifa quil 1y 4 aucuna profeclion. Coneidérant qu'l ressort du rapport DSAR
dazlobro 2013 qaa loe dlsfoncllonnements consfalés gont dvs au fall que los uclouss sur placa sonl souvend
Jnsuffisamment renselgnds sur les besolds das pereonnas da relour dang le cadra da Dublin qui présenleril dos

5

problénes de canlé el nan & une vokanlé dos aulorités de ns pas les prendre an charge, Consldérant que fo -

riglement 604/2013 prévoll qulun dchango do donndes a liou ehire T'Elal membré el IElal responsable avant lo
transfort effeolll do Fintéraseé. Conskibranl que dde lofs los avlortés Nallennes seronl en possasslon des
inforgalians falatives 4 la sonlé de [inlérassd, selon ls prescdl dudil réglenont. Consibrant dgalemant que co
raphorl conglu que les parsonnes vilnérables sont an parlle fealféea de manidra pricrilaire dens [a masdre olrily
& dos places daccueil apdoisies pour elles &l ob olles peuvent reslar plus longlampa fque {op aulres dans 1a
pluparl des genlies. Considéiant ¢bs lors quil appucell & la selura de co fapport quil o'y a pas do dsquo
avlomatiaue ol sysiémalkjue que lintéressd se vareall rafuser par lot qulorilds llaliannes Un aceds aux soing da
ganté el qu'at coniralre 1 exiete un ralleinent prarilalie poor {5 personnas malades, En oulte, comme déjé dit
plus haul, les avlaillas italisnnes saronl avlséos avanl 1a Irdnsfort du demandeyr & Pagroporl de Malpensa 4
filan of, ainel que prévi par l'accerd ¢o réagmission, it fera partis du projot FER TERRA du Fond europaen pour
las 1&fuglés, 4fin que des soing persornalisés pulssont &ir¢ foiinls. [30s 1apponts (Worweglan Organlsatlon for
Asylum Seskere (NOAS), *The lalian approach 1o asylum: System end core preblems”, Apiil 2011 &
Schwelretlsche Filichlolingshifo/Q8AR, *Asytum pracedure and racoplion condilions In Haly - Roport an the
sllualie of stylum seckers, telugeas, and pefsons undor subsidiary or humaniladan projeclion, willi focus on
Dublin retutress”, Borna and Osly, May 2011; SFH, “ilalien: Aulnahmebedingungen + Akludlla Silualion von
Asylsichenden und Shulzberechliglon Insbesondore Oublin-Rackkehrendsn®, Bern, Oklober 2013), Il rossort que
les ragooriseants é(rangura dohs l cadre da régleniont Oublin iransfbrba aux aulortés fiallennvs compblenles
sonf piis el charge & lewr arrvie an ltalle parles pollclers pour snlrer en contacl aves las autorfiée rexponvables
da Vaéropan et que, par prindpe, fls apt 1 passibllite da reprendra une procéura dasfle déja comingneée ou
polr en cohuhencat Une nowvella povr laquolle Il n'est pas glabli gu'un homma céllbatake ne pourrall avolr droll &
faccaell ou que, dans 14 pralique, fi n'abralt pu Fablunlr. Une cople te ces mpporis & &t6 joinle au dossler
administralf de Intérases.

lcom;idéram qus lintérassé a déolard quiil n'ayal eucun membre do en famllla an Belglqus ou darie |4 vesle do
‘Eurapo |

Co‘na\sérani que Uintbrasad wa pas sinaté da droblfame dordre médieal ol que ren nfindigae dans son dossler
congulld ¢a jour, que celul-¢l d [nlrodull uno demande o Gguledsalion sur hasd da Farlicle Blar oy gils de la (ol

du 1t décembra 1880 ;

En consbaquarics, lg prénommé “"Ai quitler (o ferdlolre de Belalyus, alnsl gus to loriliolre den Elris qul appliquen
enlidremenl ['acquls de Schangen® saof &'l paredda [os documents Taquls pavr s'f rendre,
Il sora racondult & 14 (ronfidre ol ramis sux aulorllés campélonles de {'adropart da Milen ™™
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2. Cadra procédural

La partie requérante est privée de liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d'une mesure
d'éloignement dont l'exécution est Imminente. Il ressort d'une lecture combinge de l'article 39/82 §4,
alinda 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, §1, alinéa 3 de la méme lol, qu'en I'espéce,
fa demande a, prima facie, été introduite dans les délals. Le recours est d&s lors suspensif de plein droit.

3. Les condltlons de la suspension d'exfréme urgence

3.1. L es trois conditions cumtiatives

L'arlicle 43, § 1%, alinéa 1%, du Raglement de procédure du Conseil du Contenlieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, Ja demande de suspension doit contenir un exposé
des falts qui justifient cetle extréme urgence.

En outre, conformément & I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 16 décembre 1980, la suspension de
Fexécution d'un acte administratif ne peut élre ordonnée gue si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de [‘acte conlesté sont invoqués et & ia condition que I'exécution immédiale de l'acte
risque de causer un prejudics grave difficltement réparable,

Il résulte de ce qui précéde que les trofs conditions susmenfionnées doivent &tre remplies
cumulativement pour gu'une demande de suspeénsion d'extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premigre condition : 'exiréme urgence _

3.2.1. L'interprétation de celte condition

La demande de suspension d'exiréme urgence prévue & l'arlicle 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise & empécher que la suspension ordinaire et, a fortior, I'annulation perdent leur

effectivité.

Larticle 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extrame urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et lrés inhabiluel de la procédure de suspension en exlréme urgencs
de Fexécution d'un acte administratif prévue par la loi du 156 décembre 1980 et vu la perluthation qu'elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Efrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la parlie défenderesse au sfrict minimum, l'exiréme
urgence de la suspension doit &tre clairement établle, c'est-a-dire étre manifeste et a premiére vue

incontestable.

Afn de satisfaire & celle condition, des fails et des éléments doivent éfre invoqués ou ressorlir de la
requéte ou du dossier adminisirafif, démontrant directement que, pour avoir un ¢ffet utile, la suspension
demandée doit &tre Immédiatement ordonnée,

Le défaut d'exposé de I'extréme urgence peut néanmoins &tre négligs lorsqus celle exigence constitue
une forme d'obstacle qul restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son drolt d'accéds & un juge s'en trouve alteint dans sa substance méme, ou en d'aulres termes,
lorsque celle exigence cesse de servir les buts de sécuwrité juridique et de bonne administration de Ja
justice (jurisprudence constante de la Cour europdanne des droits de 'Homme ; voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L'Erablidre A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L'appréciation de cefte condition

En I'espdce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, lequel est prévu ce
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23 février 2015 & 12 heures 05. Elle fait donc 'objet d'une mesure d'élolgnement dont 'exécution est
imminente. 1l est dés lors établi que la suspensfon de I'exécution selon la procédure de suspension
ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective,

Par conséquent, la premigre condition cumulative est remplie.

3.3, Deuxieme congdilion : les moyens d'annlation sérieux

3.3.1. Conformément & l'article 39/82, § 2, de¢ la loi du 15 décembre 1980, la suspension de ['exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceplibles de justifier I'annulation de Facte conleaté
sonl invoqués et A fa condition que 'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave

difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d’entendre la description suffisammient claire de la régle de droit violée et de la
manigre dont cette régle de droit est violée par la décision altaquée (CE, 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE, 4 mai 2004, n® 130.972 ; CE, 1% octobre 2008, n® 135.618).

Pour qu'un moyen soit sérieuy, il suffit qu'd premigre vue et eu égard aux circonstances de la causs, H
puisse lre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de l'exécution de la

décigion altaquée.

Afin d'étre en conformité avec I'exigence de ['effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de [a CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d'extrdme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur fa base duque! il exisfe des raisons de croire a un
risque de traitement contralre & |'un des droils garanlis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboufir & un résultat positif. La portée de I'obligation que V'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en foncilon de la naturs du grief de la parlie requérante {voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgiqus, § 75).

3.3.2. La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu'elle peut
faire valoir de manidre plausible qu'elie est iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
{iurisprudence constante de Ia Cour EDH: voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et aulres/Royaume-

Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caracldre prima facie. Cet examen prima facie du grlef défendable invoqué par Ja partie requérante, pris
de la violation d'un droit garantl par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, 8tre conciliable avec
l'exigence de I'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de fout grief défendable. Cecl implique que lorsque le Conseil
constate, lors de I'examen prima facie, qu'il'y a des raisons de croire que ce grief est sérleux ou qu'ily a
au molns des doutes quent au caractére sérieux de celui-ci, il considére,  co stade de la procédure, le
movyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s'avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
procas, est plus grand que Je dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans ls premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s'étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision altaquée
aura au maximum 6té suspendue sans ralson pendant une période limitée.

3.3.3. L'appréciation de celte condition

3.3.3.1. Les moyens

Dans sa requéte, la partie requérante invogue notamment un moyen pris de la violation de ['obligation de
motivation formelle des actes administratifs, tefle qu'elle résulte des articles 2 et 3 de la lof du 29 jullist
1991 sur la motivation des actes administratifs et de l'article 62 de la lof du 18 décembra 1980,

Elle invoque également une violation du principe de bonne administration, en ce qu'il se décline en une
obligation de soin et de minulle dans le treitement des dossiers, et en une obligation de prendre une
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décision en tenant compte de toug les éléments du dossier.

La partie requérante fait notamment valoir que la partie défenderesse a fait une lecture trés partielle des
informations objectlves & sa disposition et qu'elle cite dans sa decision

Elle gjoute & cet égard :

Qu'alngi, singulidrement, s'agissant du mpport AIDA (pitce 6) sur lequel repose une grande pactie de
Pargumentation de I pactie advetse A Pappui de a déciston attaquée, la partio adverse ne pread
absolument pas en considéintion Jes nombienx passages du rapport AIDA qui établissent clairemeant le
sisque énotme pous 1o requétant de ne pes érre hébergé on cae de teansfert vess Italie ;

Que I pattio adverse ae cite ¢t ne se 1éféie & quchn passage du rappott AIDA qui fasse érat des

dtamatiques conditions d'nceuell en Italie ;

Et que

Que I pattie adverse ne prend en considératiot aueun des Eléments du eappoxt ATDA cités ci-desswe ;

Elle cite également ['arcét du Conseil n*137.696 du 30 janvier 2015 et fait valoir que cet arrét, par lequel
le Conssll a suspendu en exiréme urgence une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire (annexe 26quater) dans une affeire présentant plusieurs similltude avec le présent cas
d'espéce, est fotalement transposable & celui-ci.

Elle conclut :

tie adverse n's pas examing avec soin et minutle les conséquences
violant alnsi le ptincipe généual de bontie administration en ¢o quil
lgation de prendre une décision en tenant

Que, pour toutes ces talsons, la pax
d'un transfert du tequérant ea Italie,
se déclinc en une obligation de soln, de minutie, et uae ob
compte de tous les éléments du dossier ;

3.3.3.2. L'appréciation

Le Consell rappelle que I'obligation de motivation formelle qui pse sur J'autorité nimplique nullement la
réfutation détaiitée de tous les arguments avancés par fa requérante. Ellé nimpliquée pas I'obligation
d'informer le requérant des raisons qui ont déterminé l'acte attaqué, sous la réserve toutefois que la
motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais cerlaine, aux arguments essenliels de Fintéressée.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement dé son auteur afin de permeftre au destinataire de la décision de comprendre les
Jusiificalions de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et ala
juridiction compétenie, d'exercer son contréle & ce sujet.

Dans le cadre de son contrdle de légalité, le Conseil n'est pas compétent pour substiluer son
appréciation 2 celle de ['autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce controle doit se limiter
a vérifier si cette atitorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé & une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

En Pespéce, le Conseil obssrve ¢que la décision quereliée fait valofr qu'il ressort des rapports figurant au
dossier administratif et qu'elle cite dans sa mofivation que « les ressortissants étrangers dans le cadre
du Réglement Dublin transférés aux autorilés italiennes compétentes sont prises en charge a leur arrivée
en ltafie par les policiers pour enlrer en contact avec les autorités responsables de 'aéroport et gue, par
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principe, its ont fs possibilité de reprendre une procédure d'asile défa commencer ol pour en commences
une nouvelle et il m'est pas éfabli quun homme célibataire ne pourrall pas avoir droit & l'accueif ou qus,
dans fa pratique, il n’aurail pu Foblenir »

Le Conseil observe que les sources d'informatlon les plus récentes sur lesquelles la partie défenderesse
se repose pour arriver & ce constat sont nolamment un rapport de Asylum Information Dafabase (cl-
aprés AIDA) concernant I'ltalie, mis & jour au mois d'avril 2014 ainsi quun document de la méme

organisation daté du 9 septembre 2014.
Or, & la leclure de ces deux documents, le Conseil observe qu'il y est fait mention ce qui suit :

« For sure, problems arise conceming the reception system in llaly. As CIR emphasised in its
“Dubliners Project reporls”, Dublin relumees may have, in praclice, more limited access to
recoption facilllles than other asylum-seekers, mainly due fo the fact that the asylum procedure
of a number of {hose ransferred to llaly has already been concluded, Therefore, lhey are no
langer considered asylum-seekers and they should lose, by law, their right to be accommodated
in CARA slruclure.60 For the beneficiaries of inlernational proteclion or of humanilarian status,
the possibilily o be accommodated in SPRAR cenlres exists, bul the number of places is limited.
In addition, if these persons have already been accommodated in one of lhese centres they

cannot be housed there again.

(o)

Once the asylum seskers arrive at the airport (Milan, Rome, Bard, Venlee and Bologna) they are
assisted by a specific NGO and referred to the reception centre, on the basis of the individual
siluation (vulnerable or ‘ordinary’ categories). Nevertheless, the problem remains that the
capacily wilhin reception cenires Is not sufficient and the projects are limited in terms of
timeframe. Generally speaking lhese profacts have a one-year duration. » (Rapport AIDA mis a

jour en avril 2014, p. 26)
et:

« Nevarheless, the siandards of [tallan receplion faciliies vary across the country and lhe
stnictures are sireiched lo their limit. Receplion cenires in southern ltaly are hosling 55% of the
asylum seekers, wilh those in Sicily accommodaling more than 25 » (Document AIDA du 8

saptemnbre 2014

Ce faisant, le Conseil observe que la partic défenderegse, dans la décision querellée, semble avoir fait
une lecture parcellaire des informafions quelle cite et qu'elle dépose au dossier administratif,
informations dont fa lecture du contenu ne permet manifestement pas d'arriver aussi simplement a la
conclusion qu'en tire la partie défendsresse selon laquelle « if n'est pas établi qu'un homme célibalaire
ne pourrait pas avoir droit & I'accueif ot que, dans fg pratique, if n'aurait pu l'obtenir ».

A cel égard, le Conseil tire de l'arrét de la Cour européenne des droits de 'homme dans ['affaire
Tarakhel ¢. Suisse du 4 novembre 2014 I'enseignement suivant lequel, au vu de la siluation dslicate et
évolutive en Halle, 'examen des dossiers dans lesquels un transfert vers ce pays est envisagé en
application du Réglement de Dublin 111 doit se falre avec une grande prudence, ce qui implique & toul le
moins, dans le chef de la partle défenderesse, un examen complet, rigoureux et actualisé des
informations sur lesquelies elle se fonde pour prendre ses décisions.

Das lors, la motivation de l'acte attaqué ne permet pas au requérant de comprendre les justifications de
I'acte attaqué.

En conséquence, le moyen, en ce qu'il invoque une motivation formelle inadéquate de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) datée du 10 février 2015 et, dans les
limites décrites cl-dessus, est prima facie sérieux.
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4. Troisidme condition : le risque de préjudice grave difficilement répatable

4.1. Linterprétation de celle condition

Conformément & l'article 39/82, § 2, de la lof du 15 décembre 1980, fa suspension de Fexécution ne peut
&tre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et A la condition que I'exécution immédiale de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ¢e qui concerne Vexigence qu'un risquée de préjudice grave difficilement réparable soit démonfré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au conlraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu'elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En sffet, il doit &lre possible, pour le Consell, d'estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficlloment réparable el, pour la parlie '
défenderesso, de se défendre A I'égard des fails et des arguments alléguéds par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d'une pan, la gravité du préjudice
gurelle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement quelle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d'autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sominaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de 'article 39/82, § 2, alinéa 1¥, de [a loi du 156 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, sl le préjudice grave difficilement réparable est evident, c'est-a-dire lorsquiaucune personne
ralsonnabls ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions
l&gales et réglementaires susmenfionnées visent & préserver le droit & la contradiction, comprend
immédiatement de que! préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a l'exposé de la partie
requérante (cfr CE, 1% décembre 1892, n°® 41.247). Il en va de méme a forllorl si P'application
exagérément restrictive ou formaliste de cefte exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle fe Conseil a constaté prima facie & ce stade de la procédure un grief
défendable fondé sur la Convention européanne des droits de P'Homme, ne peut obtenir le redressement
approprié exlgé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

4.2, 'appréciation de cette ¢condition
Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir ce qui suit
Rn Pespice, Pesécution de I4 décision atiaquée entealne la conséqience e le requétant, seul en

Belgique, pulsse étte fa victime de traitements inhumains et déptadants en cas de rerous dans 08 pays
dotigine, eboultant d'on défaut d'acoueil adéqual, de conditions dhébesgement digres, dassistance

juidique, de sulvi social, de soutien financles ¢tC. ..

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et li¢ au sérieux
du moyen.

il est dés lors salisfait a la condition du préjudice grave difficiienient réparable.

[l résulte de ce qui précéde que les condilions cumulatives sont réunfes pour ¢ue soit accordée la

suspension de 'exécufion de la décision, prise le 12 février 2015, de refus de séjour avec ordre de
quitter le territolre (annexe 28quater) qui a été notifiés au requérant fe méme jour.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%,

La suspension de I'exécution de la décision de refus de s&jour avec ordre de quitter le ferfitoire (annexe
26 qualer) est ordonnee,

Article 2.

Le présent arrét est exéeutoire par provision.

Ainsi prenoncé a Bruxelles, en audience publigue, le vingt-deux février deux mille quinze, par :

M. J.-F. HAYEZ, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. DE LAMALLE, . greffier assumé
Le greffier, Le président,
M | ; g
A. DE LAMALLE J.-F, HAYEZ
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Pour expédition:

Monsieur GUEYE Alloune
A soh domicile élu chez :
Me Matthieu LYS
Berckmanssiraat 89

1060 BRUSSEL

Les ministres et autorités adminisiratives, en ce qui les concerne, sont tenus de pourvolr & ['exécution du
présent arrét. Les huissiers de justice & ce requis ont 2 y concourir en ¢e qui concerne les voles de droit
commun.

Bruxelies, le 22 favrier 2015

Pour le greffier en chaf,

A. DE LAMALLE
Grefﬂer Assumeé




