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Achtergrond
De European Database of Asylum Law (EDAL) is

een online database met jurisprudentie uit 11 EU-
lidstaten, die vluchtelingen- en asielwetgeving
uitlegt. De EDAL vat relevante jurisprudentie in
de Engelse en nationale talen van de lidstaten
samen en geeft, waar beschikbaar, een link naar
en/of een pdf. van de volledige tekst van de

oorspronkelijke uitspraak.

De EDAL wordt gefinancierd door het Europese
Vluchtelingenfonds van de Europese Commissie
binnen een project met de titel: ‘Learning

from Practice: Developing a database of
jurisprudence to deepen cross-European
understanding of the interpretation of

the Qualification and Asylum Procedures
Directives'. (In de praktijk leren: Het ontwikkelen
van een database met jurisprudentie ter
verdieping van het wederzijdse Europese begrip
van de uitleg van de Richtlijnen betreffende

Kwalificatie- en Asielprocedures.)

Het doel van de EDAL is het versterken van de

ontwikkeling van geharmoniseerde normen van

Belgié
Tsjechié

Finland

Frankrijk

Duitsland

Hongarije

bescherming binnen het Gemeenschappelijke
Europese Asielsysteem en, met name, om
consistentie en kwaliteit van de uitleg en
toepassing van de Richtlijnen betreffende

Kwalificatie! en Asielprocedures? te bevorderen.

De lerse Refugee Council heeft het project
gecodrdineerd en heeft samengewerkt met

de Europese Raad voor Vluchtelingen en
Ballingen (ECRE). Een adviescommissie met
een vertegenwoordiger van UNHCR werd
gevormd om het project richting te geven en
nationale deskundigen werden aangesteld om
de zaaksamenvattingen te selecteren en in het
Engels en de nationale taal van de lidstaat op te

stellen.

Het primaire publiek bestaat uit besluitvormers
op elk niveau, functionarissen, academici en
beleidsmakers. Het project heeft als doel het
bevorderen van nauwere samenwerking tussen
besluitvormers en functionarissen in lidstaten.
De EDAL bevat zaaksamenvattingen uit de

volgende lidstaten:

lerland
Nederland
Spanje
Zweden

Het Verenigd Koninkrijk

'Richtlijn 2004/83/EG van de Raad. Het was in deze fase slechts mogelijk om zich te richten op de hoofdelementen van de richtlijnen.

2 Richtlijn 2005/85/EG van de Raad.
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Kenmerken van de EDAL

LDe EDAL kan in het Engels en in de
oorspronkelijke taal van het besluit worden
doorzocht. De interface van de website is alleen

beschikbaar in het Engels.

De zaaksamenvattingen kunnen op trefwoord in
voorspellende tekst, op vrije tekst / volledige tekst,
en op bepalingen van relevante EU-richtlijnen,

citaten en zaaktitel worden doorzocht.

De EDAL bevat informatie over de wettelijke
structuur van elke lidstaat — Landenoverzicht
- waarin een samenvatfting wordt gegeven
van de manier waarop het asielsysteem werkt
en de reputatie en relatie fussen verschillende
rechtbanken en tribunalen in dat proces wordt

uitgelegd.

Criteria voor de selectie van zaken
EDAL richt zich primair op het verzamelen van
jurisprudentie die relevant is voor de uitleg

van de Richtlijnen betreffende Kwalificatie en
Asielprocedures; echter belangrijke zaken over de
Richtlijn betreffende Opvangvoorwaarden en de

Dublin Il Regulering zijn ook opgenomen.

Zaken worden geselecteerd als een belangrijk
rechtspunt wordt besproken en de redenering van
de besluitvormer duidelijk en instructief is. Dit
omvat, bijvoorbeeld, zaken waarin precedenten
worden geschapen en zaken die bijdragen aan

beleidswijzigingen op nationaal niveau. Daarnaast
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worden zaken geselecteerd die belangrijk worden
geacht en derhalve zouden moeten worden
gedeeld met besluitvormers en functionarissen in

andere lidstaten, ongeacht wat de uitkomst is.

Internationale beschermingsnormen
De EDAL is zich ervan bewust dat EU-

wetgeving niet de enige bron van asiel- en
vluchtelingenwetgeving in de lidstaten is. Elke
lidstaat heeft het Verdrag van Geneve betreffende
de Status van vluchtelingen van 1951 getekend,
en er kunnen discrepanties in de uitleg van
internationale (en EU-) verplichtingen tussen
verschillende lidstaten bestaan. De EDAL is nufttig
voor het identificeren van zaken die hiaten in

de bescherming in lidstaten markeren of van
jurisprudentie die voorbeelden aangeeft waarin
lidstaten hogere normen hebben gehanteerd

dan vereist door het EU-asielacquis maar die

overeenstemmen met internationale wetgeving.

De ontwikkeling van de EDAL

De Irish Refugee Council probeert extra
financiering te verkrijgen om in de toekomst

de jurisprudentie van andere EU-lidstaten

op te kunnen nemen en om de focus naar
andere elementen van het Gemeenschappelijke

Asielsysteem uit te breiden.
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Gebruikers een speciaal
kunnen direct onderwerp
vanaf de of toont de
homepagina SEARCH EDAL SUMMARIES meest recent
zoeken foegevoegde

zaken
Featured Summaries - Exclusion Clauses
EDAL Case Sum

5 q 5 a a Germany
UK —High Court, 6 December 2011, ABC (a Minor) (Afghanistan), R (on the Application of United Ko
nite: ingdom .
the Secretary of State for the Home Department) [2011] EWHC 2937 France Lijst met aantal
Country of Decision: United Kingdom Sweden zaken per land
Country of Applicant: Afghanistan Ireland o o
Keywords: Best interest of the child, Exclusion beSChlkbaar n
Belgium de EDAL
In considering the possible exclusion under Art 1F, careful consideration must be given to culpability. Domestic law including any Czech Republic €
defences must be accurately cited. When the applicant is a child, consideration of her age and understanding: together with Netherlands
consideration of her welfare must form part of the overall analysis. If a child is found to be excluded from asylum or humanitarian Spain
protection the welfare of the child should be considered when arrangements for other leave to remain are considered P
Finland
Date: 06-12-2011 Hungary
Legal Provisions Cited: 1951 Refugee Convention, Art 1F{b), ECHR, Art 3, Legislation - UK, Borders, Citizenship and Immigration Act
2009, Children Act 1989, Children and Young Persons Act 1933, Coroners and Justice Act 2009, Criminal Justice and Immigration Act
2008, Immigration Rules, Nationality, Immigration and Asylum Act 2002
. . Resources
Germany - Federal Administrative Court, 7 July 2011,10 C 26.10
T EN - Refugee Con q
Country of Decision: Germany Sne”e kO elln
Country of Applicant: Turkey 28 July 1951 (IR
Keywords: Exclusion. Serious non-political crime. Acts contrary to the purposes and principles of the UN. Individual assessment. naar middelen

Stay informed on our latest news! E-mail SUBSCRIBE

Disclaimer Project supported by Follow EDAL
Our Partners

Site credits -8 )
Irish ecre _— Link naar
Refugee Euwropean Council

counci o Fskigeen sl Exfina Facebook &

Registreer voor
RSS Feeds en

Twitter pagina's

abonneer op
maandelijks
bulletin
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Zoekfunctie
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HOME ABOUT EDAL CASE SUMMARI RESOURCES

Internal protection (142)
Indiscriminate violence (817)
Internal armed conflict (79)

Country of origin information (66)
Inhuman or degrading treatment or punishment (54)
Individual threat (48)

Individual assessment (47)

Individual risk (40)

Change in circumstances (25)
International armed conflict (77

Personal interview (11
Best interest of the child (10)

Featured Summaries - Ex

UK —High Court, 6 December 2 of

the Secretary of State for the H

CONTACT US

Country of Decision: United Kingdom
Country of Applicant: Afghanistan
Keywords: Best interest of the child, Exclusion

Inadmissible application (4)
Inability to return (3)
Indirect refoulement (2)

Provision of information (2)
In considering the possible exclusion under Art
India (2)

defences must be accurately cited. When the apprearmserorme, comsoeTamom o e agT ano OnTUSTSTETTOTY, OGS T W
consideration of her welfare must form part of the overall analysis. If a child is found to be excluded from asylum or humanitarian
protection the welfare of the child should be considered when arrangements for other leave to remain are considered

Date: 06-12-2011

Legal Provisions Cited: 1951 Refugee Convention, Art 1F(b), ECHR, Art 3, Legislation - UK, Borders, Citizenship and Immigration Act
2009, Children Act 1989, Children and Young Persons Act 1933, Coroners and Justice Act 2009, Criminal Justice and Immigration Act
2008, Immigration Rules, Nationality, Inmigration and Asylum Act 2002

Date: 05-05-2011
Legal Provisions Cited: 1951 Refugee Convention, Art 1F, ICC Statute, Art 7.1, Art 7 2, Refugee Act 1996, Sec 2, Qualification
Directive, Art 12.2 (c), Art 12.2(a), Art 12.2(b), Art 12.3, Art 2, Recital 16, Recital 17

Czech Republic - Supreme Administrative Court, 23 March 2011, J.5.A. v. Ministry of
Interior, 6 Azs 40/2010-70

Country of Decision: Czech Republic
Country of Applicant: Cuba
Keywords: Subsidiary Protection, Exclusion, Standard of proof

The case concerned an appeal against a decision of the Ministry of Interior (MOI) to refuse a claim for subsidiary protection status on
the grounds that the applicant was excluded as a result of his aclivities, which were considered ‘contrary to the purposes and principles
of the United Nations_' The appeal was successful, the Supreme Administrative Court (SAC) held that exclusion clauses must be
interpreted restrictively, that there must be ‘serious grounds to believe' such acts were carried out and notwithstanding the exclusion
clause, non refoulement obligations under Art 3 of the ECHR..

Date: 23-03-2011
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Er kan op zowel
voorspellende

als op vrije tekst
worden gezocht. Zo
heeft hieronder de

gebruiker 'in' getypt
en wordt verder
geholpen met een
lijst met termen die
aan de frefwoorden
zijn gekoppeld

EDAL Case Summaries

Germany
United Kingdom
France
Sweden

Ireland

Belgium

Czech Republic
Netherlands
Spain

Finland

Hungary

Gebruikers kunnen

in andere talen dan
het Engels zoeken
door de lijst op de
homepagina te

Resource

selecteren

Languages

English
Francais
Deutsch
Nederlands
Espafiol
Cestina
Suomi
Magyar
Svenska

Partners

Logo and link
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Zoekresultaten

Internal armed conflict

SEARCH EDAL

!
>
B
m
«

Home : EDAL case summaries » Internal armed conflict »

EDAL case summaries

‘Uittreksel' toont
waar de zoekterm

\Sweden - Migration Court of Appeal, 22 February 2011, UM 10061-09

Excerpt: 0 subsidiary protection internal armed conflict armed conflict ... The Migration Court of Appeal held internal
armed conflict . indeed was in need of subsidiary protection from an internal armed conflict

Country of Decision: Sweden

Country of Applicant: Somalia

Keywerds: Subsidiary Protection, Internal armed conflict, Armed conflict, Exclusion

zich in de tekst
bevindt.

The Migration Court of Appeal held that intemal armed conflict prevails in all parts of southern and mid Somalia

Date: 24-02-2011
Legal Provisions Cited: Legislation - Sweden, Aliens Act (2005:716) Chapter 4 Section 1, Aliens Act (2005:716) Chapter 4
section 2, Aliens Act (2005:716) Chapter 4 Section 2 (¢), Qualification Directive, Art 17

France - CNDA, 11 March 2010, Mr. C., n° 613430/07016562

Excerpt: 0 subsidiary protection internal armed conflict international armed ... as a situation of armed conflict, within
meaning of Article L.712-1 ___ conflict

Country of Decision: France

Country of Applicant: Irag

Keywords: Subsidiary Protection, Internal armed conflict, International armed conflict

The situation which currently prevails in the region of Mosul, as well as in the whole territory of Irag, can no longer be considered
as a situation of armed conflict, within the meaning of Article L.712-1 ¢} of Ceseda [which transposes Arlicle 15 (c) of the
Qualification Directive]

Date: 11-03-2011
Legal Provisions Cited: 1951 Refugee Convention, Art 1A(2), Leqislation - France, Ceseda Art L. 712-1(c)

serious

Excerpt: 0 subsidiary protection armed conflict ... The guestion as to whether or not an armed conflict existed has
harm threshold. In dispute was whether or not an internal armed
Country of Decision: Netherlands

Country of Applicant: Kosovo

Keywerds: Subsidiary Protection, Armed conflict

The question as to whether or not an armed conflict existed has to be answered according to humanitari
ihe Geneva Convention and the second additional protocol)

W (common Art 3 of

Date: 20-07-2007
Legal Provisions Cited: Fourth Geneva Convention 1949, Art 3. Qualification
(€). Additional Protocol Il 1977, Art 1.1, Art 1.2

Ctive, Art 15 (a), Art 15 (b), Art 15 (¢), Art 2

Als op ‘Intern gewapend conflict’ is gezocht,
kunnen de zoekresultaten verder worden
‘gefilterd’ op: trefwoord, toepasselijke en
geciteerde wettelijke bepalingen, geciteerde
jurisprudentie, land van besluit en land van
herkomst

ber 2007, UM 6696-07

pnflict credibility ... There is not an internal armed conflict in Iraq. Also
0 internal armed cenflict ..

inflict, Credibility

he applicant has not shown that he is eligible for protection because of other

Legal Provisions Cited: 1951 Refugee Convention, Art 1A(2), Legislation - Sweden, Aliens Act (2005:716) Chapter 4 Section
1, Aliens Act (2005:716) Chapter 4 Section 2, Qualification Directive, Art 4, UNHCR Handbook, Para 44

France - CNDA, 24 April 2009, Mr. G., n° 625816

Excerpt: of internal or international armed conflict ... 0 subsidiary protection indiscriminate violence internal armed
conflict international armed conflict generalized violence .
Country of Decision: France

Van elke getoonde
zaak wordt de:
Titel, het land van
het besluit, het
land van herkomst,

Languages

English
Francais
Deutsch
Nederlands
Espafiol
Cestina
Suomi
Magyar
Svenska

trefwoorden en kop

Current search

Search found 52 items

« Internal armed conflict

Iter by keywords

Subsidiary Protection
Internal armed conflict
Indiscriminate violence
Serious harm
Individual threat
Internal protection
Individual risk

Armed conflict

Real risk

Filter by EU legal provisions

applicable

» Qualification Directive
+ Asylum Procedures Directive

Filter by leg ns cited.

Qualification Directive

1951 Refugee Convention
Additional Protocol Il 1977
» ECHR

Fourth Geneva Convention 1949

Legislation - France
Additional Protocol | 1977
ICC Statute

+ UNHCR Handbook
» CFREU

Show more

Filter by law cited

» Case Law - Germany

» Case Law - CJEU

» Case Law - UK

Case Law - ECtHR

Case Law -ICTY

+ Case Law - Sweden

Case Law - Czech Republic
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. Bekijk/
Zaaksamenvatting S

Taalnavigatie
maakt het de
gebruiker mogelijk
gemakkelijk tussen

oorspronkelijke
besluit

France - CNDA, 24 April 2009, Mr. G., n° 625816 Language diverse talenversies
Country of Dec : Keywords - Primary: English te bewegen
France Subsidiary Protaction Francais

Indiscriminate vialence, Internal @~ Download full

Country of Applicant: " .

Russia, Russia (Chechnya) armed :nnﬂ!m International P decision as PDF
: armed conflict. Generalized

Date of Decision: violence ) )

24-04-2009 £U Legal Provisions Prmt.er friendly

Neutral Citation No.: Applicable: version

CNDA, 24 avril 2008, M.G., n* Qualification Directive > Art 2

Zaaksamenvattingen

625616 Qualification Directive > Art & = :DF version of
Court Name: Qualification Directive > At 7 g Summary ‘ i _ il
National Asylum Court / Cour Qualification Directive = Art 15 kunnen Via € mall!

nationale du droit d'asile (CNDA) Legal Provisions Cited:

1951 Refugee Convention = Art
1A(2)

Legislation - France > Ceseda
Art L7111

Legislation - France > Ceseda
Art L7132

Legislation - France » Ceseda
Art L7121

Facebook en Twitter
oE a4 worden gedeeld

Content listings M

o EDAL Case summaries
Legislation
Headnote:

The situation which currently prevails in the Republic of Chechnya does not amount to generalized vi
situation of internal or international armed conflict

nce resulting from a Navigation -

Website management guide

Facts:
The applican

sian Federatio Chechen
dential guard since
rsons j

origin, claimed that he w
He left his coun origin in 2007. The French Office for the Prol
ted his asylum application. He lodged an appeal against this negative decision

nal Asylum Court) (CNDA)

s persecuted because his uncle belongec

Ctio)

e the Cour b

Decision & Reasoning:
The Cour amined fir: ether the applicant gualified for refugee status according to the 1951
however considered that the alleged persecution was not established and that the fears were unfounded

y Refugee Convention. [t

Furthermore, the Court examined the asylum application within the co vhich currently ailed in the Russian Federation. in
particular in the Republic of Chechnya. The Court highlighted the stabilisation and the improvement of the security situation in
the Republic of Chechnya since the beginning of 2007, as well as the weakening of the rebel guerilla war which was at the time

y fragmented. residual and restricted fo a mountainous areas. The Court considered that this situation did not amount to
generalized violence resulting from a situation of internal or international armed conflict as under Article L.712-1 ¢) Ceseda Door (¢]¢] de

[which transposes Article 1 fthe Qualification Directive] ’WeTTeIij ke bepaling‘

Finally the Court considered that this case did not fall within under Article L 712-1 &) and b} Ceseda [which transpose Arlicle Te k“kken kan de
15(a) and (b) of the Qualification Directive] !

gebruiker de tekst
van de bepaling
bekijken

Qutcome:

Observations/Comments:
Article L 712-1 Ceseda [which transposes Article 15

the QD] reads [unofiicial translation]

usion], subsidiary protection is granted fo any person w
1 and who establishes that she/he faces one 0!

Subject to the provisio

0 does not qualify fo
e following serious

refugee status und
threats in her/nis country

Bekijk
zaaksamenvattingen
van de EDAL in de
Case Law Cited (Terms): oorspronkelijke taal

Frangals
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